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0 postanku bilinskih sustavah po njihovu 
kronologičnom redu. 

Od pravoga člana jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
Da a. Josipa Šlosseba viteza Klekovskoga. 

Čitano u sjednici matematičko - prirodoslovnoga razreda 21. svibnja 1873. 

Uvod. 

Cjelokupno se je bilinstvo u staroj davnini prvi put dielilo s gle¬ 
dišta dvojake koristi, što ju biline ili pružahu ljekarstvu, ili što 
davahu hranu ljudem i životinjam. 

Tako razdieli Već Theophrast biline, koje je on opisao, u ona- 
kove, kojih se lišće ili sjeme za hranu upotrebljavaše, i u onakove, 
koje su liekonosne. Dioscorides razlikuje biline mirisave, liekovite 
i vinorodne (za prigotavljanje vina služeće). Sve ostale, u ova tri 
reda neuvršćene biline, koje inače rastu po poljih, livadah i pute- 
vih, smatrale bi se, ako nebi osobitošću svojega oblika na se po¬ 
zornost privukle, nevriednimi svakoga uvaženja. 

Čini se, da nije Aristoteles onaj sravnjujući način, kojim se je 
služio u životinjarstvu, takodjer i u bilinstvu rabio; jerbo da se je 
taj velikan u svojih biljarskih spisih, koji zali bože do nas nedo- 
prieše, njim služio, to za sigurno nebi taj način njegov ljubimac i 
učenik Theophrast zabacio bio. 

Mnoga stoljeća poslie toga počivahu ovi spori zametci obastrti 
gustom tminom, koja za onda ljudstvo obavijaše, dok jim u sred¬ 
njem vieku u sjevernoj Europi nesinu sunce života, koje, budeć ih 
iz duboka sna, akoprem polagano, to ipak silno im pospješi razvitak. 

Ali ti štititelji (njegovatelji) ljubke cvietane, akoprem veoma raz- 
lični od svojih starovjekih predšastnikah točnošću iztraživanjah, po- 
žrtvujućom marljivošću, kojom potraživahu i one biljke, za koje se 
je mislilo, da ljudstvu nikakove neposredne koristi nedonašaju, ne- 
krenuše drugim putem u toj znanosti, već neopisivom njegom 

r. J. a. xxv. 1 
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(nježnošću) obradjivahu od predjah jim zabaštinjeno gradivo. — 
U tom se povedoše strogo za starimi Brunfels, Bock, Fuchs i m. 
dr., kojih biljarstva pokazuju čudnovatu smjesu valjanih sobstvenih 
iztraživanjah i ostavljenih jim predsudah; premda su biline u samoj 
chaotičkoj smjesi po izvanjskoj i slučajnoj, a često samo i prividnoj 
sličnosti poredjivali. Manjkalo je načelo valjana razlučivanja, te zato 
niti se nije ni čuditi, kada se n. pr. pod obćenitim imenom „Djete- 
lina tt (Trifolium) svakovrstnih trolistnatih bilinah zajedno nadje, 
koje, osim toga, što im je lišće trojno, inače malo zajedničkoga 
imadu, kad što n. pr. Cecelj (Oxalis), Trolistina (Menyanthes) itd. 

Prvi, koji je ku^ao nješto potanju, dakako još medjusobnimi od- 
nošaji veoma različitu poredbu izvesti, bio je Caspar_JBauhi»^ 
(1560—1624). Njegovi redovi jesu sliedeći: 1. Trave (Gramina); 

— 2. Lukonože (Alliaceae); — 3. Povrće, a medju njim: Kr¬ 
stašice (Cruciferae) i vrsti Stavalja i t. d. — 4. Sucvietke (Compo- 
sitae) i Štitonoše (Umbelliferae); — 5. Otrovnice, medju njimi: 
Pomoćnice (Solaneae), Makovnice, (Papaveraceae), Kozlac (Arum), 
Kukuriek (Helleborus); 6. i 7.J-4epocvietke, kao n. p. Naprstak (Di- 
gitalis), Krika (Anagallis); Ljubica (Viola); Pljuskavica (Hypericum); 
XJsj^ača.(Labiatae) i t. d.; — 8.JZavgtrš@ —Slakovice (Convolvu- 
laceae), Lubenjače (Cucurbitaceae), Jabučnjače (Aristolochieae), kao 
što Tetivika (Smilax), Pavitina (Clematis) i t. d.; — 9^Sočivnice 
(Leguminosae ); — lO^Vlasnjače (Plantae capillares), kao n. pr. Pa- 
pratice (Filices), Mahovi (Musci); Gljivnice (Fungi), Resine (Algae); 

— 11. i 12. grmlje i drveće. 

Ovo -i jo š -mnoga druga slična razdieljenja nemogu se smatrati 
pravimi bilinskimi sustavi, koji zahtievaju, da načelo razdiobe bude 
jednako i da se temelji na znacih, koji su na bilinah vidivi i zbilja 
s njih uzeti. Pomisao pako, da se bez dosljedne poredbe veliko bi- 
linsko carstvo niti pregledati, niti korišću obradjivati može, jest ta, 
koju JLin»4^,dobom pravoviernih biljarah“ označuje. 

Od Caesalpina pa do danas izumiše najslavniji biljari svoga vre¬ 
mena silu takovih sustavah. Ti osnovatelji zadobiše medju vještaci 
te struke bud slabo, bud podpuno priznanje, a njihovo usavršivanje 
stupalo je jednakim korakom sa znanošću. Ove sustave možemo 
najsgodnije u ova tri glavna diela dieliti; i to: I. na umietni, II. 
naravni, a IJL rtaravno-filosofični sustav. 

Umietnim sustavom nazivamo onaj sustav, kod ko- 
jega jednu ili njekoliko pojedinih potrebitih čestih 
biline izaberemo za podlogu razdiobe, te neprekidnim 
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pogledom na nje, sve biline u višje ili nižje razdiele 
slažemo i dielimo. 

Naravnim pako smatramo onakav sustav, koj je sa¬ 
stavljen upotrebljivanj em svih mogućih značajevah 
to vanjskih, to nutarnjih bilinskih ustrojah, sa više 
ili manje vrstnim razredj ivanj em. 

Po tom valja, da naravni sustav sve biline jednim i nerazriešivim 
vezom veže, i postupice da se od jednostavna k sastavljenu, od 
manjega k većemu ili obratno, ali vazda u neprikidnom redu, kreće. 

Medju ovima dvima vrstima sustavah imade i prelazah, najme 
sustavah, koji nisu strogo umietni, već koji govore o bitnoj 
sličnosti i jednakosti, a tim gledaju na više ustrojah koji k 
ukupnosti mnogo doprinose. 

Najzad pako naravno-filosofični (proumljivi) sustav 
zove se onaj, koj kod razdiobe neuzimlje samo u obzir 
zorne biljege, već koji takodjer sadržaje njeku ozna¬ 
čenu osnovu, njeko razmatranje bilinah, koje se imade 
po prirodnih pojavih tvoriti i odlučiti. 

I. Umietni sustavi. 

Kada se je stalo biljarstvo u osobitu znanost razvijati, tada se je 
već ujedno kušalo biline sustavno dieliti; jerbo čim se je broj poznatih 
bilinah točnim i pomnim iztraživanjem i povećimi putovanji i po oda- 
ljenijih stranah svieta umnažao, tim se je većma osiećala potreba, 
da biline valja u njeki red složiti, da se tim lakše uzmognu tra¬ 
žiti i naći. 

Prvi je bio ffimrad (1510—1565), koji je izumio umietni 

bilinski sustav i koji je uztvrđio, da najsigurnije razlučenje valja 
tražiti u cvietu i plodu. Spomena je vriedno i to, da mu je sretno 
za rukom pošlo, mnoge vrsti bilinah, koje u velikoj smjesi medju 
sobom nebijahu niti prispodabljane niti poredane, po obćih stano¬ 
vitih znacih u obuzetnije rodove složiti; nu to se sve ipak sbilo 
izkustvom i na temelju vanjskih razmatranjah i opažanjah. 

Kao prvi umni biljar i u njekom pogledu kao pravi umni su- 
stavoslovac obće je priznan Toalrapftp Oa esalpin (1519—1602), bu¬ 
dući da je on za razdiobu bilinah stalna i po njegovu mnenju ne 
promjenljiva načela ustanovio. On je dielio biljevske ustroje na 
glavne i uzgredne, te je k prvim brojio korien i sieme, a k dru¬ 
gim cviet i oblik ploda u obće. — Po dugotrajnosti koriena dielio 
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je on bilinstvo u prvom redu na zelje, grmlje i drveće, od kojih 
ove dvie zadnje vrsti opet po položaju klice na 2, a zeljasto bilje 
na 15 redovah, pri čem se je on na pritomnost i nepritomnost cvie- 
takah, a osobito na značaje ploda obazirao, te je ujedno jedno- i 
dvosupne klice kako valja uvažio. 

To je doista bio velik napredak u biljoznanstvu i taj bi se bi- 
ljevni sustav još bolje usavršio bio, samo da nije bilo razdiobe na 
zelje, drveće i na grmlje. 

Njegov prvi nasljednik bio je Englez Morison (1620—1683), koji 
je negledajuć na odnošaje siemena i klice, već naprotiv pako ob- 
zirajući se na vanjski oblik bilja, te tako stavljajuć veću važnost 
njihovu razmatranju, nego što je to činio Caesalpin, čitavo bilin¬ 
stvo, i to osobito po cvietu i plodu, u 18 redovah razredio. — 
Robertus Morison: Plantarum historia universalis Oxoniensis, seu 
herbarum distributio nova per tabulas cognationis. Oxonii 1672, fol. 

Poslie Morisona pojavi se Ivan Ray (1608—1705), takodjer En¬ 
glez, sa svojim izumljenim sustavom, po kojim on biline razdieli 
po kakvoći (naravi) ploda, siemena i supnicah i ujedno pogledom 
na cvietke i na ucvast (inflorescentia). u 33 reda, što mu je bar 
dielomice za rukom pošlo, budući da je skoro svagdje veliku važ¬ 
nost stavljao na ukupni vid biljevskih hrpah. Nu jedino je sažaliti 
to, što je pridržao predšastnika si Caesalpina glavnu razdiobu na 
zelje, grmlje i drveće. 

U toj razdiobi na 33 reda, a još više u podrazdielih, opaža se 
množina naravnih rodovah, kao što se to ovdje ondje, lasno po na- 
zivih uvidja. 

Ta 33 reda jesu ova: 

1. Resine (A lgae); — 2. Gljive (Fungi) ; — 3. Mahovi (Mireći); 
— 4. B apratice (F ilices); — 5. Jednohaljinice (Apetalae); — 6. 
Ravnolatice (Planipetalae); — 7., 8. i 9. Koturače ili Sucvjetke 
(Discoideae); — 10. Stitonoše (Umbelliferae); — 11. Broćine (Stel- 
latae); — 12. Porečnice (Asperifoliaceae); — 13. Usnjače (Verti- 
cillatae, J^abiatae); — 14. Mnogosjemke (Polyspermae); —15. Ja- 
bučnjače (Pomiferae); — 16. Bobuljače (Bacciferae); — 17. Žab- 
njače (RfmiinriilapftAp); — 18. Jednolatičnice (Monopetalae); — 
19. Dvo- trolatičnice (Di- ad Tripetalae); — 20. Peterolatičnice 
(Pentapetalae); — 21. Mohunjače (Siliquosae); — 22. Sočivnice 
(Leguminosae); — 23. Prašnatice (Stamineae); — 24. Nepravione 
(Anomalae). 
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Ostalih 9 redovah sadržaje opet razdiobu drveća i grmlja. — 
Vidi Joannis Rayi methodus plantarmn nova sgnoptica in tabulis 
exhibita . Lond. 1682, emendata et aucta Lond . 1703. 

Ray je bio prvi, koji je točno označio razliku jedno- i dvosup- 
nicah (Mono- et Dicotyledon.), u čem mu je put pokazalo Malpi- 
ghijem poduzeto i, u koliko se dalo, točno izvedeno razudbeno pro- 
traživanje. 

Za njim se povedoše njegovi nasljednici biljari Boerhave, 
Haller i Wachenđorf, osobito pako Magnol, koji je "biljevne su¬ 
stave onakove uredjivao, koji su već bili osrednjom stvaiju medju 
umietnimi i naravnim i; dapače većinom su naravni bili, a osobito 
onaj sustav, kojega je Magnol sam izumio. 

Godine 1690 i 1693 izadje u Lajdenu novi biljevni sustav P. 
Herrmanna (1640—1695), po kojem razdieli bilinstvo po sastavbi 
ploda, sjemena, cvietakah. i po obćenitom vidu, na 25 redovah. 

U isto vrieme iznese na vidjelo Camelli svoj sustav, koji po ka¬ 
kvoći klopacah ploda 7 redovah uredi, u kojih je sve dotada po¬ 
znate biline navadjao, te tada ujedno postavio posebne hrpe, koje 
su prilično točno omedjene bile. 

Znatno je više za bilinsko sustavoslovje radio i đoprineo Quiri: 
nus Bachmann, obće Rivinus nazvan (1652—1722), koji je prvašnja 
načela znatno povećao i preinačio, a to osobito u svojih u Lipskom 
u 3 izdanjih iza^lih dielih pod naslovom: „Aug. Rivini Introductio 
generalis in rem herbariam. a Lipsiae 1690 , 1696, 1720. 

Najveća njegova zasluga jest ta, što je dotad poprimljeno razdie- 
lenje na drveće i trave dokinuo, i što je osim toga k biljegam 
ploda i siemena, što je uključivo služilo za razredbu, takodjer i bi¬ 
ljeg© cvieta pridodao, te na temelju toga po pravilnosti i nepravil¬ 
nosti i po broju laticah, a ne manje i po tom, da lije vienčić jedno- 
ili višelatičan, ustanovio 18 redovah, koje je on onda po plodu na 
razrede dielio. 


Najveća pako hvala u tom ide Josipa Pittona, nazvana po rod¬ 
nom mu miestu „Tournefort* (1656—1708), koji je najzaslužniji 
od predšastnikah Linnć-ovih i kojemu ova znanost imade zahvaliti 
svoj veliki napredak. 

On uredi takodjer jedan sustav, po kojem ipak — žalibože — 
bilinstvo dieli na drveće i trave, ova dva glavna diela opet naprama 
tomu, da li bilina imade vienčić ili ne; zatim po obliku i po broju 
laticah t. j. da li je vienčić jedno- ili višelatičan, u 22 reda, koje 


redove dieli kod javnocvietakah (Phanerogamae) po tom, dali je 
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plodnica prosta, da li s časkom srasla; onda po obliku ploda i die- 
lomice po inih odnošajih; — kod tajnocvietakah (Cryptogamae) pako 
po položaju plodovah u razrede. 

Ovo razdielenje bilo je umietno, nu ipak u nječem s naravnim 
srodno, te bi se ovaj sustav bio jamačno do veće savršenosti popeo, 
samo da nije bilo one glavne razdielbe na drveće i trave, a to bi 
se bilo tim većma obistinilo, buduć da je on prvi u svojem sustavu 
najtočnije označio pojam roda i vrsti. 

Ujedinjenjem Herrmannova plodnoga sustava sa Tournefortovim 
i Rayevim i najtočnijim razlikovanjem jedno- i dvosupnicah uvede 
Boerhave novi svoj vlastiti sustav te ga po odnošajih cvieta i ploda 
raz stavi na 33 reda. 

Od manje je važnosti sustav Petra Magnola prof. u Montpellier-u : 
— Pet . Magnol - Novus character plantarum in duos. tractus divisus , 
opus posthumum a Jilio Antonio editurMonspel . 1720. — i to 
sustav umietni porazdieljen u 15 redovah obzirom na oblik vien- 
čića i časke, odnosno ocvieća (Perigonium). 

Odkada se je stalo biline dieliti i razlikovati po spolu, te odkada 
se počela ta po razredbu bilinstva toli važna stvar zbilja i upo¬ 
trebljavati, odtada je umietno razdieljivanje biliiiah postalo čisto dru¬ 
gom naukom. Već oko god. 1600 upoznade Čeh „Zaluziansky a ve¬ 
liku važnost tih ustrojah i upozori na to tadanje biljare, ali malo 
hajahu za to njegovi suvremenici te struke. Tek poslie 100 god. 
priznade Camerarius prof. u Tubinzi pokusi na dvodomih bilinah 
(1694), a 6 god. poslie njega Burghardt iz Wolfenbiittela veliku 
važnost tih spolnih ustrojah, te jih korišću upotrebljavahu kao naj¬ 
znamenitije točke kod razdiobe, i kao takove najvruće preporučahu 
i svim ostalim ustrojem predpostavljahu. Pomenuti Camerarius po- 
grieši u svojem sustavu isto tako kao i Caesalpin, najme dieleć bilje 
na drveće i trave i pri tom se varajuć, daje trajanje stabljike bitna 
razlika i kod bilinah, koje su u svih ostalih svojstvih po gotovu 
slične, f 

Nu na svu sreću on je bio zadnji, koj je na to važnost stavljao. 

Veleumnom razpravom Vaillanta „de nuptiis plantarum 1718“ po- 
budjen i po svojih već predšastnicih, Zaluzianskom i Burghardtom 
na veliku važnost spolnih ustrojah bilinskih upozoren, sastavi ne¬ 
umrli |iinnč_X1707—1778) svoj spolni sustav, koji se je izmedju 

f Još. Hm. Burghardt epistola ad Letbnitzium , qua characterem plantarum 
naturalem , nec a radicibus, nec ab aliis partibus plantarum minus essentialtbus pett 
posse, ostendit . I Volfenb. 1702 . 
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svih umietnih sustavah najviše dopao i za svoga vieka nepromien- 
ljivim pričinio. Svoja prva nagovještanja odkii on već god. 1731.. 
a podpuno izdade pako tekar 1737. 

Akoprem je Linnćov sustav svim strukovnjakom i većini nevie- 
žah poznat ; to ću ga ja ipak ovdje bar u kratko nacrtati. 

Kako poznato, postavi Linnć po odnošaju prašnikah 24 reda, i 
to prvih 10 po broju (1—10) dvospolnih cvietakah; — 11 red 
dvospolnici sa 11—19 prašnikah; 12. i 13. red dvospolnici sa više 
od 20 osebnih prašnikah, koji su kod 12. reda u čaški, a kod 13. 
pako u loži utaknuti; — 14. i 15. red sadržaje biljke sa 4 ili 6 
osebnih prašnikah, od kojih su uvjek 2 kraća od ostalih; — 16, 
17. i 18. red sadržaje biljke dvospolne, kojih su niti u 1, 2, 3 i u 
više snopićah srasle; — 19. red opet dvospolne biljke, kod kojih 
su prašnice u cievčicu srasle, kroz koju ide vrat; — 20. pako raz¬ 
red sadržaje opet dvospolne biljke, kojih su prašnice s vratom ili 
njuškom srasle; — na 21. i 22. red spadaju biline odieljenih spo- 
lovah (mužki i ženski spol) u raznih cvietcih istoga roda i vrsti; 
i to kod 21. reda spol odieljen (t. j. jedni mužki jedni ženski) nu 
na istom stablu, a kod 22. reda spol opet odieljen, ali na raznom 
stablu; — 23. red gdje su cvietci i jednospolni i dvospolni nu na 
istom stablu. 

Razredi su u većini redovah po broju vratovah i njušakah, a 
đielom po plodu i prašnicih sastavljeni. 

Prem da Linnć kod razdiobe nije na srodne odnošaje, nastajuće 
po vanjskom vidu i nutarnjem sastavu, t. j. što nije na physiolo- 
gičke i anatomičke odnošaje nimalo pazio, to je ipak i nepazeć na 
to, njekoliko redovah njegova sustava sasvim naravski izpalo. 

Tako n. pr. na 12. red spada poveći dio Ružaticah; na 13. red 
Žabnjačah; na 14. red stranom Usnjačah, stranom Strupnikovicah; 
— na 15. red sve Krstašice; — na 17. red veći dio: SoČivnicah, 
Sapanovacah, Krestušacah, na 19. red sve Sucvjetke. Isto tako spadaju 
na 5. red sve Štitonoše; na 20. red sve Kaćunovice; — sve Ždralov- 
nice i Slezovnice na 16. red; — a jednosupke na 3, 6. i 9. red. — 
Linnć je prvi svakoj bilini dao njezino rodno ime i ime vrsti, 
tako, da svaka biljka počam od Linnća dva imena imađe. 

Akoprem se je Linnćov sustav izmedju svih dosad izašlih susta¬ 
vah najviše odlikovao, i to nesamo savršenošću njegovih haČelah 
(pravilah) i dosljednom izvodbom njihovom, nego takodjer, i to 
osobito, neizmierno brižljivim i točnim poredanjem svih do tad po¬ 
znatih bilinah u taj sustav, koje od ovo doba u točno obilježene i 
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ograničene rodove razporedane i stegnute bijahu, čim je osobito 
olakšana praktičnomu biljaru, a ponajviše početnikom, potražba bi- 
linskih imenah — to je ipak bio sa više stranah napadnut; najme 
predbacivahu mu onu prestrogu razdiobu pojedinih rodovah poradi 
nepravilnih odnošajah spolnih ustrojah naprama njihovu srodstvu, 
a osim toga takodjer i njeke nedosljednosti polazeće od diobe dvo- 
ložnicah. — 

Osim toga se je opazilo i to, da nije biljevnomu sustavu samo ta 
svrha, da olakša posao, kako će se bilina naći po naznačenu opisu, 
već i ta, da slične i jednake biline zajedno poreda. 

Ovomu zadnjemu zahtjevu nezadovoljava dakako Linnćov sustav 
u mnogom, a i prvomu baš ne posve. Budući da se najme značajke 
redovah na jednom jedinom bilinskom ustroju — najme na mužkih 
plodilih — osnivaju, s toga često biva, da se biline, koje su medju- 
sobno u svakom obziru veoma slične, radi jednoga ili više praš- 
nikah više ili manje jedna od druge luče i da bivaju u sasvim raz¬ 
ličite redove uvršćene. 

Dapače je kod iste vrsti često i broj prašnikah nejednak, pa se 
takova nepravilna biljka u sustavu rjiti naći nemože. — Nu sasvim 
tim je ipak taj sustav poradi svoje lahke preglednosti i spretnosti 
u obće dobro uspjeo, samo se je nastojalo popraviti one mahne, koje 
se uvukoše kod izvadjanja načelah. U ostalom bilo je i takovih 
ljudih, koji su na samo načelo radi nestalnosti broja spolnih ustro¬ 
jah napadali, i to ponajviše na 23. red. — Thunberg porazdieli đvo- 
ložnice po broju prašnikah na ostale srodne redove. 

Smith i Sprengel htjeli su samo tad dvoložnice uvažiti, kad bi 
bilo ocvieće kod obajuh spolovah različito. Persoon ukinuo 18. i 23, 
a Horneman 11. i 23. red. Villars i Brotero poredaše redove samo 
po broju prašnikah bez obzira na njihov medjusobni odnošaj. — 
Liljebald sdruži bilje od 7 do 10 Linnćova reda u jedan, a isto 
tako 11,12 i 13, te razdieli bilje od 18, 21, 22 i 23 u ostale redove 
po zbiljnom broju prašnikah. 

Wildenow ukine najnaravniji red Linnćova sustava, i to 19 red: 
$uprašhičje (Sjngenesia), te biline toga reda uvrsti medju one 5. 
pa ujedno razdieli on 24. red u 15 razredah, koje je Schreber kas¬ 
nije na 6 razredah sveo. 

Jedan od najznatnijih protivnikah Linnćovih bio je Haller (1708— 
1777), koji se je Linnćovu sustavu razlozi valjanimi za izumljene 
već sustave i za one, koji će tek nastati, opirao, veleć, da niti praš- 
nici, a baš niti pestići, nemogu sustav osnovati bez obzira na ostale 
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česti i njihove međjusobne odnošaje. Na to on sam sastavi jedan 
sustav, po kojem cielo bilinstvo na 15 redovah dieli. Nu ali se i 
taj može, kao i svi dosadanji, veoma malo naravnim nazivati, prem 
da se je kod te razdiobe osvrtao doduše na većinu ustrojah, ali 
ipak ne na sve valjano. Nepazeć na to, ipak se tim barem u nje- 
čem unapredjivala izradba umietnoga sustava. 

Haller je prvi ođiel svoga sustava raztvorio na prama tomu, da li 
imade prašnikah ili ne, te se je po tom cielo bilinstvo raztvorilo 
u 2 odiela, najme u tajnocvietke i javnocvietke. On se je u drugom 
glavnom odielu (Phanerogamah) obazirao na broj prašnikah pogle¬ 
dom na vienČić i ocvieće, onda na njihovu daljinu, na broj sup- 
nicah, na utakmice vienćića ili ocvieća naprama plođnici. Pododiele 
osnovao je on na veoma raznih odnošajih ucvasti (inflorescentia), 
ploda i siemena i kušao po ovom tim načinom dobivenom umietnom 
obrazcu bilinske hrpe tako poredati, da svaka medju dvima srod¬ 
nima bude. Nu ta smjesa umietnoga i naravnoga načina nebijaše 
nikada u biljarstvu upotriebljena, a baš ni uvažena. 

Veliki protivnik Linnćov Lorenc Heister usudio seje čak odricati mu 
i zaslugu, da on nije samostalno i izvorno svoj sustav izumio a baš 
niti izradio, držeći ga kradiknjigom Burkhardtovim. 

Isti je pokušao izvesti svoj vlastiti plodni sustav, kojemu uzeo 
za podlogu Rivinov i Herrmannov sustav; ali mu je bio samo u 
toliko zanimiv i vriedan, u koliko je imao njekoliko istinitih stava- 
kah, te tim se mogao jako malo radovati obilnu prihvatu. Vidi: 
Lor. Heister: Si/st. plantarum ex fructificatione et regulae de no- 
minibus plantarum a Linneanis longe diversae. Helmst. 1748. — 

Veoma čudnovat, te podpuno nevaljan i loš biljevni sustav jedno¬ 
stavnu umietnu razredbu izdade Sauvages prof. u Montpellieru; i 
to je uredio po položaju i obliku lista; ali na svu sreću bilo mu 
je što i Heisteru s* njegovim sustavom. Vidi: Francois Boissier 
Sauvages : methodus foliorum seu plantae dorae Monspel. juxta fo- 
liorum ordinem. Hag. 1751. 8. 

Nakon njekoliko godinah pokuša David Meese po primjeru Ma- 
gnola, Raya i Boerhava stvoriti razdiobu redovah po supkah. 
— D. Meese: Plantarum rudimenta, seu methodus dueta ex 
differentia seminum cotyleđonum 1763. 4. Isto tako je kušao 
Jakov Wemischek po cvietu, i drug mu Gleditsch — (J. Gottlieb 
Gleditsch. Syst. plantarum a staminum situ. Berol. 1764.) — a 
nemanje i Moench po prašnicih sustav stvoriti, od kojih se je 
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onaj Gleditschev u toliko dopao, što ga je Borkhausen preinačio i 
popravio, + 

Za dokaz, da i najumniji muževi u praktičnoj satvorbi vele 
pomno razsudjenih i valjanih načelah nisu vazda najsretniji, želim 
pod konac nabrajanja najvrstnijih umjetnih bilinskih razredabah 
navesti i Gaertnerov karpologični (uzplodni) sustav, da se vidi, da 
isti od najvažnijih bilinskih ustrojah, najvećim oprezom umjetno 
sastavljeni sustav nezadovoljava zahtjevom, koji se punim pravom 
od svakoga prirođopisnoga sustava tražiti mogu, pače i moraju. 

Gaertner je dielio u svom sustavu javnocvietke (Phanerogamae) 
po supkah u 4 reda; najme na: bezsupnice (Acotyledoneae); — 
jednosupnice (Monocotyledoneae); — dvosupnice (Dicotyledoneae) i 
na mnog08upmce (Polycotyledoneae). 

Prvi red sastojao je iz ovih redovah: Porožnica (Chara), Teglica 
(Ruppia), Žabokrečina (Zannichellia), Voga (Zostera) i Kijak (Za- 
mia), i njim sličnih po vodnih bilinah. 

Jednosupnice razpađahu se po položaju ploda napram cvietu u 
2 reda, od kojih je prvi sačinjavao s gornjim plodom, po tom da li 
je bilo bielanca ili ne^ opet dva pođreda. — Dvosupnice su se 
dielile takodjer u redove s dolnjim i s gornjim plodom. 

Prvi red se je razpadao po položaju klice u 4 podreda; a dvo¬ 
supnice drugoga reda t.j. s gornjim plodom sačinjavahu po položaju 
klice 4 višje hrpe, onda po tom, da li je bielanca ili ne, 12 nižjih 
hrpah. — U redu mnogosupnicah (Polycotyleđ.) bijahu rodovi bor 
ili jela (Pinus), Čepres (Cupressus), Grbica (Lepidium), pleme Ko- 
rienjače (Rhizophorae) itd., što je veoma šaro i raznoliko izgledalo. 
Jerbo razmatrajuć točno taj u istinu velikom i uvaženja vriednom 
dosljednošću sastavljeni sustav, sa čudom opazit će strukovnjak, da 
su veoma srodne, jednomu te istomu plemenu pripadajuće biline, 
po svem sustavu razbačene, a naprotiv tomu, da su one hrpe i 
rodovi, koji su manje medjusobno srodni, dapače nimalo srodni, 
liepo jedni uz druge poredani, u opće opaziti će ovo nepregledno 
komadanje, napram kojemu se iz šarenih krpah sastavljena odora 
lakrdijaševa ukazuje kao njeko skladno cielo. Nu sasvim tim mora 
ipak svaki nepristrani strukovnjak priznati, da je ovaj način sam 
po sebi, nesudeći ga s praktičnosti njegove i nedosljednosti, sasvim 


f Conrad. Moench. Methodus planta3 hort. botan. et agri Marburgiensis a 
staminum situ describdi. Menarb. 1794. 
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s Linnčovim ravan, jerbo se njegova razdioba oslanja o sravnjiva- 
juća raztvorbena iztraživanja, koja je kasnije Jussieu za svoj na¬ 
ravni sustav upotrebiti mogao i po svoj prilici i upotrebljavao. 

II. Naravni sustavi. 

K 6 što je već rečeno, već su mnogi izmeđ gori navedenih su- 
stavoslovacah načelo naravnoga sustava nesamo naslućavali, nego 
i svoja mnenja o tom izjavljivali, kao što to osobito Magnol čini, 
kadno u svojem: „Prodromus historiae generalis plantarum. Montpel. 
1689“ ovako kaže: „Ja sam mislio medju bilinama njeku srodnost 
naći po stupnjih po kojih bi se mogle biline u razna plemena, kao 
životinje redati. Ova sličnost medju životinjami i bilinami pružila 
mi je priliku biline u točna plemena slična plemenom ljudih staviti, 
pa budući da mi se je činilo nemoguće, biljege ovih plemenah samo 
vaditi iz djelovah ploda, to sam izabrao one dielove bilinah, koji 
najznamenitije karakteristične znakove pružaju, kao n. pr. korien, 
stabljika, lišće i sieme; u mnogih bo se bilinah nalazi velika slič¬ 
nost, dapače srodnost, koja se niti nepokazuje promatrajuć pojedine 
dielove, nego iz cjelosti; d&njeka očevidna srodnost, koja se riečmi 
izraziti neda, kako se to u rodovih Turicah (Agrimon.) i Petoprst- 
njačah (Potentillae) vidi, koje bi svaki biljar zbilja srodnimi držao, 
premda se korienom, lišćem, cvietom i sjemenom razlikuju, pa i 
nedvojim, da se nebi mogle biljege plemenah iz prvih supnicah 
klice uzeti, kada ova probije iz siemena. Ja sam se s toga držao 
reda onih bilinskih dielovah, koji najznatnije razlučne znakove ple¬ 
menah pružaju, te nestežući se na pojedine dielove, često sam ih 
više ujedno promatrao. “ 

Na temelju ovdje navedenih načelah nabrojio je Magnol u istinu 
76 takovih naravnih plemenah, koja su, kako se kaže, po značaj ih 
uzetih iz svih članovah dotičnih plemenah sastavljena, a naročito 
bijahu ovi značaji uzeti iz cvieta i plodovah. Isto je tako i Linnć 
izrekao mogućnost, dapače neodoljivu potreboću, da se takav na¬ 
ravni sustav sastavi. On veli najme u svom dielu „Philosophia bo- 
tanica n. 206“ ovako: „ Methodus naturalis hine ultimus finiš Bo- 
tanices est et erit, a pa u svojoj razdiobi bilinstva na strani 485 
kaže: „Primum et ultimum in Botanice quaesitum est methodus na¬ 
turalis. Haec adeo a Botanicis minus doctis vilis habita 7 a sapientio - 
ribus vero tanti semper aestimata , lieet deteeta nondum. Diu et ego 
dreum eam inveniendam lahoravi } bene multa , quae adderem } obtinui , 
perficere non potui , continuaturus dum vixero“ 
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Tako je rekao i pisao Linnć, ali se ipak bojao takav sustav 
stvoriti, pa i ista nanj odnoseća se pravila potražiti. On je doduše 
poznavao množinu naravnih plemenah, ali mu se, kako napominje 
Giesecke, nije mililo gledati, kada bi jih tko stao označivati. U 
svojoj „Philosophia botanica a navadja Linnć 68 naravnih biljevnih 
plemenah, koja se većinom temelje na njihovoj vanjskoj podobi i 
na obćem srodstvu, pače je god. 1764—1771 i predavao o narav¬ 
nom biljevnom sustavu, u kojim je samo do 60 naravnih plemenah 
naveo i razjasnio. 

Najzagonetnijom zagonetkom u duhu toga punim pravom naj¬ 
slavnijega muža izmedju svih razredjujućih prirodoslovacah jest ta, 
što on, akoprem nabrojiv mnoge tisuće naravnih bilinskih rodovah, 
nije htio tražiti nikakovih naravnih hrpah, koje su veće vriednosti 
nego li vrsti i rodovi, dočim je nje u životinjskom carstvu zbilja na¬ 
brojio i označivao. 

Ta njegova diela, vazda tajnimi držana, izdao je tekar poslie 
njegove smrti Adrian pl. Royen u Lajdenu. On je glavne razdiele 
dielio po supnicah, nu u ovom sustavu, koji je imao biti naravan, 
bilo je po manje razdielah a i istih plemenah, koja su bila po 
umietnom sustavu označena, a kadkada i veoma nedostatno ome- 
đjena, pa upravo ta nedostatnost i površnost bila je povodom, što 
su kašnji sustavo-prirodoslovci u obće začeli dvojiti, da li je taj 
posao u istinu Linnćov bio. 

Ljudevit se je Gerarđ, kao stari starac, bavio veoma marljivo 
naukom o naravnom srodstvu bilinah, premda mu ipak nije bilo su- 
djeno, da u tom pravcu svomu trudno stečenu izkustvu, sastavbom 
naravnoga bilinskoga sustava veliku važnost i cienu pribavi. Na¬ 
protiv uredio je Scopoli sustav naravni, koj nije bio svestrano 
uredjen i bez prigovora, te je u njem po njekoj čudnovatoj i u 
istinu zazornoj domisli, svakomu ne vazda sretno sastavljenu ple¬ 
menu ime kojega slavnoga biljara nadjenuo. + 

U ostalom valja ove sve dosad navedene sustave, koji bi morali 
biti naravni, samo pripravom za pravi naravni sustav smatrati, te 
bi valjalo ponajprije stalna načela ustanoviti, po kojih bi se imao 
naravni bilinski sustav načiniti; pa bi prema tomu najglavnim na¬ 
čelom bilo to, da se pri razredbi bilinah po naravnom sustavu oni 
rodovi koji bi u najvažnijih svojih ustrojih veliko suđarenje po¬ 
kazivali, u jedno pleme uvrsti. Ovo se sudaranje može na njeki 
mali ili veći broj biljevnih ustrojah odnositi. Tada je nastalo pi- 

f I. Scopoli. Fundamenta botanica praelectionibus publicis accommodata 1783. 
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tanje ; koji su to ustroji, na koje bi se kod sačinbe plemenah baš 
gledati moralo, ili u čem bi se poglavito rodovi sudarali i sudarati 
morali, ako bi se htjeli u pleme uvrstiti? — Na ovo se je pitanje 
dotle odgovorilo, da čim je koji stroj s fiziologičnoga gledišta važ¬ 
niji, da je takogjer i njegova važnost za sastavljanje biljevnih ple¬ 
menah tim prikladnija. S toga su oplodjujući ustroji od veće važ¬ 
nosti, nego li vegetativni, jer ovi imadu više podredjenu vriednost, 
akoprem su u mnogom slučaju i odlučni. Na svaki način od njih 
odvisi obćeniti oblik (Habitus) biline, koji se i onako više ili manje 
u obzir uzeti imade. 

U pogledu pako reda razredbe, u kojem bi ustroji po stupnju 
svoje važnosti za ista plemena jedan za drugim sliediti imali, to 
pripada svakako prednost siemenu, osobito s gledišta na narav 
klice: k siemenu pridolazi plodnica (ovarium) i uzplodje; manje je 
važna ucvast, koja je često i u plemenah različita. Izmedju vege¬ 
tativnih ustrojah valja osobito paziti na lišće i pališće. 

Po ovakovih izviestnih načelih sastavljen sustav bio je tekar po 
parižkom akademiku Mihajlu Adansonu (1727—1806) na svietlo 
iznešen. On je pako bio toga osviedočenja, da se kod naravnoga 
poredanja plemenah na sve biljevne ustroje paziti imade. 

Da pravedno zadovolji ovomu načelu, latio se on trudna posla, 
da razabirući svaki pojedini ustroj biline, sastavi jedan ili više 
umietnih bilinskih sustavah. Ovi se sustavi ticahu najrazličnijih od- 
nošajah, kao položaja, broja, oblika, veličine, trajanja i sastavine, 
pa takodjer valjanosti i porabe dielovah. Tako postupajuć dobi on 
65 umietnih sustavah, koje je uviek sve točnije i točnije prispo- 
dabljao, da tim načinom dobije njeki srednji obćeniti bilinski su¬ 
stav. Osim toga sdružio je on sve one biline u jedno pleme, koje 
su si u većini onih redovah naj bližnje bile, predpostavljajuć, da te 
rastline, imajući jedna prama drugoj najviše zamienitosti, moraju 
takodjer medjusobno najviše srodne biti. Na taj način dobio je on 
58 naravnih plemenah, koja je on po njihovoj skupnosti po obćem 
vidu, neslažući jih u višje odiele, jedne do drugih poredao i pri¬ 
družujući svaki rod k svojemu plemenu, pokraj svoga umietnoga 
ređanja takodjer ih po mogućnosti točno opisao, bez da bi koj bi¬ 
linski značaj ili koje osobito bilinsko svojstvo, kao n. pr. kod opi¬ 
sivanja i poredanja plemenah Uzlikah (Cichoreaceae) i Makovicah 
(Papaveraceae) mlječan sok, kojim se ova plemena osobito od¬ 
likuju, zanemario. 

Ipak obrati Adanson osobitu pozornost na vanjski vid (oblik) i 
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pribavi mu najveću važnost. On umno shvati vanjski oblik kao 
proizvod ukupnoga učinka svih nutarnjih dielovanjah, koja ipak 
moraju spoljašnost uviek zagatati. 

Većina plemenah, koja je Adanson god. 1763 u svojem sustavu, 
obielodanio, jesu ponajviše ona ista, koja je takodjer Jussieu u svo¬ 
jem sustavu naveo, i koje sustavoslovci još dan danas pripoznavaju. 
Budući daje Adanson cielo bilinstvo samo na 58 plemenah porazdielio, 
to su bar njekolika plemena tako velika postala, da n. pr. njegova 
Lierovice sadržavaju medju ostalimi Sitače (Juncaceae), čepljesnice 
(Asphodeleae), Spargovice (Aspargineae), Sunovratke (Amarylli- 
deae), Perunike (Irideae) i t. d., izim toga još pojedine rodove dru¬ 
gih plemenah, i da su trave (Gramineae) sa Siljevicami (Cypera- 
ceae) i Brestenjače (Araliaceae) sa Štitonošami (Unbelliferae) u 
jedno te isto pleme spojene. 

Ali niti kod poredjivanja rodovah u plemena nije bio Adanson 
vazda sretan, tako da su njekoja plemena iz sasvim inorodnih ro¬ 
dovah sastavljena. Tako n. pr. sadržava pleme Jabučnjakah (Ari- 
stolochieae) takodjer rodove sadašnjih Lokvanjačah (Nymphaceae) i 
Vodenicah (Hydrocharideae). Niti u susliedu plemenah nije ga vazda 
sreća pratila, tako da stavljajući osobito na vanjski oblik važnost i 
eestoput jedino njega samo uvažavajući i najinorodnije rodove jedan 
do drugoga poredao. Tako se nadje n. pr. uz Jelu (Pinus) nepo¬ 
sredno preslica (Equisetum), uz Šiljaticu (Isoetes) Ježinac (Sparga- 
nium) i t. d. — Pa upravo to prečesto umećavanje' i pogrešno po- 
redjivanje valjda je bilo uzrokom, da njegov, premda veoma pomno 
izradjeni biljevni sustav, nije zasluženu pozornost i odobrenje kod 
njegovih suvremenikah stekao. 

Isto tako kao Adanson postupajuć, a ipak po načelih Raya 
osobito uvažavajući supke i cviet, sastavi Danac Oeđer naravni bi¬ 
ljevni sustav, kojega 34 plemena je u 8 višjih hrpah pođielio. Ovaj 
se je sustav približavao, dapače se može reći, njekim prelazom bio 
od Adansonova k Jussieu. 

Poslie Oedera pojavi se Crantz i malo zatim Ivan Hill sa svo- 
jimi biljevnimi sustavi, koji baš u svem ništa drugo bili nisu, nego 
novo izdanje i sastavljenje Morisonova i Rayeva sustava sa uvr- 
šćenjem po Adansonu uredjenih plemenah. 

Već prvo, nego što je Adanson svoj sustav javnosti predao, što 
se je, kao što već rekosmo, godine 1763. zbilo, radio je Bernard 
Jussieu oko toga, da sastavi vlastiti naravni sustav bilja, jerbo 
je on već god. 1758 u Trianonu botanički vrt po pravilih njegova 
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nastajućega načina i po svojih novih razredbah uredio. On je bio 
takodjer te misli, dapače podpunoga uvierenja i osviedočenja, da se 
biline moraju po svih njihovih sastavnih česticah prispodabljati, 
ako se želi doći do naravna redanja; ali opet nije ni tajio, da se 
nebi svim ustrojem mogla ista vriednoća odmjeriti. Bez da bi ikada 
o tom išta izjavio, zabavljao se j e Bernard Jussieu neprestance oko 
usavršenja svoje metode, saobei svoju misao o tom iskreno i gor- 
ljivo jedino svojim slušaocem, što je najbolje i najkoristonosnije 
njegov veleumni učenik i nećak Antun Lovrienac Jussieu upotrie- 
biti znao; jerbo upravo njemu imamo zahvaliti ne samo odkriće 
sustava njegova ujaka, nego takodjer podpuno izradjenje pomenu- 
toga sustava po osnovi u temelj iteljevoj. 

Jussieu, ujak i nećak, držali su se kod sastavljanja svoga bi- 
ljevnoga sustava toga načela: „Najvažnija je čest biline sieme; ono 
je prvi uviet mlade biljke, ono je zadnja i najvišja svrha njena, 
jerbo je razplodjivanje njezino najveće naravno odredjenje: s toga 
valja po siemenu i unutra zatvorenoj klici glavnu razdiobu stva¬ 
rati. a Po trostrukom broju njezinih čestih i po vrsti klicanja razli¬ 
kuju se 3 prva i najviša reda rastlinskoga carstva najme: Bezsup- 
nice (Acotyledoneae), Jednosupnice (Monocotyledoneae) i Dvosup- 
nice (Dicotyledoneae). 

Poslie siemena najglavniji su spolni ustroji, oni su potrebni, da 
njihovim zajedničkim dielovanjem sieme postaje. Položaj mužkoga 
ustroja naprama ženskomu jest trovrstan: podplodan, obplodan 
li naplodan (hypo- peri- i epigyn.). Kod podplodne uvrstbe (Inser- 
tion) jesu prašnici pod plodnicom uglavljeni, a kod naplodne nad 
plodnicom t. j. na pestiću utaknuti. Kod obplodne uvrstbe nalaze 
se prašnici na onom dielu, koji pestić ubuhvaća, pa stoga navadno 
na čaški. Prašnici, koji su vienčiću ili ocvieću utaknuti, smatraju se 
kao da bi bili na onu čest nasadjeni, koja cviet nosi. S toga raz¬ 
likujemo uvrstbu neposrednu, ako su niti od prašnikah neposredno 
usadjene ih pod plodnicom ili nad plodnicom, i uvrstbu posrednu, 
ako najme cviet, na kojem su prašnici nasadjeni, na onom istom 
miestu stoji. Vienčić, koji nosi prašnike, jest mal da ne vazda su- 
latičan a isto taka jeste ocvieće, kojemu su praonici utaknuti, ponaj¬ 
više sulapo. 

Neposredna uvrstba ili je absolutna ili jednostavna: kod abso- 
lutne neposredne manjka vazda cviet, kod jednostavne neposredne 
može kadkada manjkati; ali većinom ne, i tada je vazda vienčić vi- 
šelatičan odnosno ocvieće višelapo. S toga valja, da se ove oznake 
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zamienjuju, za da laglje u oči padajn, te da se uzimlje jednolatičan 
cviet za posrednu, mnogolatičan za jednostavnu neposrednu i po¬ 
manjkanje cvieta za absolutnu neposrednu namiestbu. 

Na taj način dobio je Jussieu kod dvosupnicah 3 višja reda, na¬ 
ime : bezlatičnice (apetalae), jednolatičnice (Monopetalae) i više- 
latičnice (diapetalae), svaki od ovih 3 redovah dieli on po namie- 
štaju prašnikah u podplodne (hypogynae), oplodne (perigynae) i na- 
plodne (epigynae), od kojih je naplodne dvosupnice još u supraš- 
njake i prostoprašnjake dielio. Ovim 10. redom pridao je još je¬ 
danaesti red, koji dvoložnice sadržaje, kod kojih se ne daje namie- 
štaj označiti, budući je kod njih spol razdvojen. 

Jednosupnice razdielio je Jussieu po 3 nalazećih se namieštajih 
samo jednostavno u 3 reda, budući da njihovo vazda jednostavno 
ocvieće nikakovu dalnju razliku neprouzroči; a bezsupnice nije mogao 
radi pomanjkanja spolovah u dalnje redove razdieliti. Na taj 
načiu dobio je Jussieu u svem 15 redovah, u koje je svojih 100 na¬ 
ravnih plemenah uvrstio. 

Znakove, po kojih se višje i nižje hrpe omedjuju, dielio Jussieu 
u prvotne (primarne), drugotne (secundarne) i treće vrsti (tertiame). 
Primarni znaci, po kojih Jussieu svoje redove omedjuje, uzeo je 
po broju supnicah, po namiestaju prašnikah i po izmienitom odno- 
šaju namieštaja prašnikah i pestićah, pošto ih za obće valjane i 
jednolike kao i za vazda nepromienljive smatrao. 

Drugotne znakove uzeo Jussieu od nebitnih, s toga takodjer kad- - 
kada manjkajućih ustrojah, kao i po tom, da li imade ili ne- 
imade bielanca, po čaški, vienčiću i po ocvieću, po cvietu prašnikah 
neimajućem, po broju cvietnih dielovah i po odnošaju namieštaja 
istih naprain pestiću, koje on doduše kao vazda valjane, ali ne kao 
za uviek od iste vriednosti, smatrao. Terciarne znakove uzeo Jussieu 
napokon koli po bitnih toli po nebitnih ustrojih, kao i po naravi 
plodnice, po broju, po odnošaju i po svezi spolnih ustrojah; u obće 
po plodu i po načinu pucanja istoga i po broju njihovih pretinacah 
i klopacah; po položaju i namieštaju lišća i cvieta, po stablju dr¬ 
veća i grmlja i po stabaljki zelja i t. d. 

Po načelih biljarskog sustavoslovlja mora prirodoslovna vrst biti 
sustavni skup takovih pojedinacah, koje su isto vrstne glede svojih 
prirodoslovnih svojstvah. Rod na proti tomu mora biti sustavni skup 
takovih prirodoslovnih vrstih, koje su medju sobom spojene prvim i 
najvećim stupnjem nepromjenljive prirodoslovne sličnosti; razred, 
(Ordnung) pako je sustavni skup rodovah spojenih medju sobom 
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drugim, a red (Klasse) je sustavni skup razređah, spojenih iz- 
medju sebe te iznad vrsti trećim stupnjem prirodoslovne naličnosti. 

Po takovih načelih izumljeni naravo-biljevni sustav imade sve bi- 
line zajedničkim i nerazriešivim vezom jediniti, i postupice od jedno¬ 
stavna k sastavljenu, od najmanjega k najvećemu u neprekidnom, 
i niti bud kakvu nedostatnost dopuštajućem redu se kretati; što se 
u Jussieu-jevu, premda vele umno izradjenu i dosljedno izvedenu 
sustavu, vazda dogodilo nije, pa niti se dogoditi moglo, jer vriednost 
biljevnih značaj ah nemože se nikada sama po sebi absolutno, već 
mora se u obće samo relativno valjanom smatrati. Jussieu bio bi 
dakle morao napomenuti, što je poslie i učinio, da se i prvotni zna¬ 
čaji kadkada odkloniti mogu i da se njihova valjanost i prava 
vriednost zajedničkim djelovanjem drugotnih (secundarnih) znakovah 
opet povratiti može. 

Da se je htjelo gornje redove izkljuČivo samo po pojedinih prvotnih 
značajevih stvarati, to bi se bio za cielo nenadano umietni sustav 
stvorio, u kojem bi se morali često najsličniji rodovi i hrpe nena¬ 
ravno razdvojiti, ih bi se morali proti postavljenu načelu uzporedce 
poredati. 

K6 što je znano i gore već rečeno, sastavi Jussieu svoja 3 naj- 
glavnija reda po broju supnicah, dakle po prvotnom i tobože radi 
toga beziznimnom znaku. Ali izkustvo uči, da tomu tako nije, što 
je i Jussieu sastavljajuć svoj sustav dobro uviditi mogao, jer bi 
inače njegovi redovi i njegova plemena sasvim drugačije izpala 
bila, najme bi se morale po pravu međju ostalimi sliedeća po nji¬ 
hovu cielom vidu t. j. po njihovoj naravo-slovnoj sličnosti, k jedno- 
ili dvosupnicam pripadajuća biljevna plemena medju bezsupnice 
uvrstiti, kao n. pr. Kaeunoviee (Orcliideae), Ozornice (Cytineae), 
Volovodke (Orobancheae), Staponoše (Stylideae), Predenčanice (Cu- 
scuteae), Vrtljanice (Monotropeae), KruŠčice (Pyrolaceae), Mješin- 
čine (Lentibulariae) i mnoge druge, što se tada ipak nije dogodilo. 

Naprotiv tomu bi se imali po gori nabrojenih prvotnih znacih 
njekoji po njihovoj naravi k jeđnosupnicam pripadajući rodovi k 
dvosupnicam pribrojiti; kao n. pr. Zob (Avena), Šparga (Aspara- 
gus), više vrstih pšenice (Triticum) i t. d.; i obratno imalo bi se 
više dvosupnicah k jeđnosupnicam brojiti; 'kao n. pr. više vrstih 
Mladje (Corydalis) i to sve one, kojim je korien gomoljast, njekoje 
Topane (Bunium), Klobučić (Cyclamen) i mnoge druge. 

S druge strane nadje se medju dvosupnicami i takovih, kojih 
sieme kod klicanja više nego dvie supnice razvija. N. pr. više Ce- 

b. j. a. xxv. 2 
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šernjakah (Coniferae), kao što: Bor (Pinus), Jela (Abies), čeprez 
(Cupressus); njekoji rodovi Krstašicah (Cruciferae), kao n. pr. Gr¬ 
bica (Lepidium), Krparka (Schizopetalum); napokon njeke vrsti 
Voščike (Ceratophyllum) i Prošava ili Oštrike (Oxytropis) Sre- 
brenjaČah (Proteaceae) i Porečnicah (Boragineae) i još mnoge 
druge biline, za koje Gaertner i još mnogi drugi sustavoslovci 
red mnogosupnieah stvoriše. 

Ove i mnoge druge iznimke morao Jussieu sastavljajuć svoj su¬ 
stav kotomice prezirati, ako nije htio protunaravne razstave pod¬ 
uzeti, jer se ni pomisliti neda, da bi se takovi slučajevi sveobće pri¬ 
znatomu bistroumu izmakli. 

Isto tako pogriešio Jussieu time, što odveć veliku važnost stavio 
na uvrstbu prašnikah napram pestiću prigodom osnivanja svoga su¬ 
stava, dočim je on, uvršćujući jih medju prvotne znakove, njihovu 
obću i bitnu valjanost priznao i dočim je ipak obće poznato, da se 
ove, osnivajuće se na odnošajih sraslosti pojedinih dielovah cvieta, 
neimaju tekar u njihovu podpunu pojavu, nego u svestranu raz¬ 
vitku razmatrati, ako se neće zalutati u sustavnu poredanju. čini se, 
da je Jussieu u brzo ovu pogriešku uvidio, jer nije prigodom sa¬ 
stavljanja prvobitnih bilinskih biljegah uvrstbu vazda i posvuda 
valjano uvaživao, pače se čini, da taj sustavoslovac uvrstbu prašni¬ 
kah prama pestiću više puta uprav hotomice zanemario, iz razloga, 
da nedodje u taj neugodan položaj, da bi morao odviš srodna ple¬ 
mena razciepkavati. 

Nu sasvim tim nadvisuje Jussieu-ov sustav nadaleko sve ostale 
tako zvane naravne sustave, te postavi temelj svim onim, koji su 
za njim sliedili, pošto su njegova načela podredjenosti bilinskih 
značajah svikolici nadošavši sustavoslovci kao pravilom smatrali. 

Prvi, koji je Jussieu-ov biljevni sustav pokušao preraditi, bio je 
Achilles Richard, koji je bio osviedočen, da je vrlo mučno obplodnu 
uvrstbu od naplodne razlikovati, budući jedna u drugu malo po 
malo prelazi, pa gdje no se medja, tako rekuć, veoma često niti 
ustanoviti neda. 

Ovomu zlu mišljaše taj sustavoslovac tim doskočiti, da je, spojiv 
obplodje i naplodje, oboje sdružio pod imenom „Symphysogynia a 
u jedan red, te je time 5 razredah manje dobio nego što ih je 
Jussieu postavio; nu to se u ostalom jedva kao izpravak smatrati 
može. Važnije je njegovo sdruženje češernjačah (Coniferae) sa 
Bujadovci (Cycadeae) u jedan red pod imenom Sukorienjačah (Sy- 
norrhizeae). 
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Budući se je malo po malo uvidjalo, da se gornji redovi nemoga 
stvoriti po ođnošajih klice, pošto odatle mnoge nedosljednosti po¬ 
tiču, jerbo bi se morale mnoge iznimke praviti izbjegavajući po 
mogućnosti te nedosljednosti, čime bi postavljeno načelo glavnih 
oznakah sasma svoju valjanost izgubilo: s toga jim se je bilo po¬ 
brinuti za stalniji temelj razdiobe, te ovaj mišljaše August De Can- 
dolle (1778—1841), time postići, što nije glavne oznake vadio iz 
ploda i plodilah, već iz kranilah, koja cielu bilinu sagragjuju i uz¬ 
državaju. 

Na taj način bijaše De Candolle prvi, koji je uvažio nutarnji 
sustav bilinah po anatomičnih i physiologičnik načelih, kad je svoj 
sustav sastavljao. Ta načela su i stariji sustavoslovci uvaženja vrieđ- 
nimi smatrali, bez da su ih upotrebili, te ovaj postupak sačuva 
svoju valjanost do najnovijega vremena. 

Time, što je De Candolle ustroj hra nilah za glavni temelj raz¬ 
diobe odabrao, pribavi time ujedno važu ost načelu, da vanjski lik 
i usavršivanje živućega bića sastavom prvobitnih ustrojah uvietnim 
postaje. 

Na temelju toga načela razdieli De Candolle cielo bilinstvo u dvie 
velike hrpe, najme u staničarke (Plantae cellulares), i u ciev- 
njače (Plantae vasculares). Staničarke sastoje se samo iz stani- 
čevine bez cievčieah, s toga je često ova staničevina nepodpuna, 
kao što se to ponajviše kod gljivah, lišajevah i resinah nalazi. 
Staničarke razdieli De Candolle u bezlisne i bez spolne, kamo 
Gljive, Lišajevi i Resine spadaju, i u listnate, i u one, očevidnimi 
spolovnimi ustroji providjene, najme u Mahove i Jetrenjače. Važ¬ 
nije staničarke, koje pored podpune staničevine još pojedine druge 
u svežčiće spojene cievčice imadu, dielio je De Candolle nadalje po 
načinu rastenja, držeći se Desfontainove teorije, da, dočim jedan 
dio biline umnažanjem svojih svežčićnih cievčieah u stablici iz vana 
u nutar raste, to usuprot tomu raste drugi dio umnažanjem svež¬ 
čićnih cievčieah iz nutra van. Prve nazva De Candolle Iznutra- 
rastuće (Endogenae), a druge, koje Jussieu-evim dvosupnicam 
odgovaraju, izvana-rastuće (Exogenae). 

Iznutra-rastuće (Endogenae) razdieli De Candolle u tajnocvietke i 
Javnocvietke. K prvim spadaju: Presličnice (Equisetaceae). Crvotočine 
(Lycopodiaceae), Raznorodke (Marsiliaceae) i Papratnjače (Filices), k 
drugim Jussieu-ove jednosupnice i Bujadovice (Cycadeae). Iznutra-ra¬ 
stuće (Exogenae), jednake Jussieu-evom dvosupnicam, diele se u 4 reda 

i to: n Ložocvietnjače (Thalamifloreae), čaškocvietke (Calycifloreae), 
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Cvietocvietnjače (Corollifloreae) i Jeđnohaljinice (Monochlamydeae). 
U redu Ložocvietnjačah jesu proste latice na loži ili cvietištu, a kod 
ČaŠkocvietnjačah na čaški učvrštjene, kod Cvietocvietnjačah jesu 
latice u jedan tako zvani jednolatičan vienčić srasle, te stoje na 
čaški, a kod Jednohaljinicak nalazi se samo jednostruko ocvieće 
(Perigon). U ovih 9 redovah je De Candolle po svojih gori navede¬ 
nih načelih 208 plemenah na taj način jedno uz drugo tako pore¬ 
dao, da megjusobno najsličnija uzporedce stajahu; nu kod toga se 
je u toliko od Jussieu-a udaljio, da, dočim je Jussieu od nepodpu- 
nih k važnijim uzlazio, to je De Candolle obratno po svom osvie- 
dočenjn s najpodpunijimi Zabnjačami (Ranunculaceae) počeo, te se je 
u svojem nabrajanju i poređanju dole do najneznatnijih, naime do 
gljivah spustio. Tim načinom postupao je De Candolle po analiti¬ 
čnoj metodi, držeći za cielo, da se mora kod cieloga biljevnoga 
carstva početi ovo u velike redove porazdieliti, ove opet po istih 
pravilih razkomadati, i tako uviek više odielah steći, dok k samoj 
pojedinki prispijemo, koja je nedieliva. 

Ovaj se je De Candollov sustav vremenom raznoliko preradjivao, 
odakle dielom novi sustavi postadoše, dočim se drugi samo kao 
preinake smatrati imadu. K ovim posliednjim spada tako zvana 
Schlechtendalova poredba, kojoj osobito pripada tvorba glavnoga 
reda javnocvietnih bezcievnjačah, ka kojim megju ostalimi Soči- 
vice (Lemnaceae) spadaju. 

Prvi, koj se je poslie De Candolla pretežnijom od Jussieu-eve i 
De Candollove razredbom pojavio, bio je Gjuro Batsch, prof. u 
Jeni. On razdieli cielo bilinstvo u 2 glavne hrpe, jednu sa spolovi 
obične i lahko upoznatne vrsti i obavke, druga sa spolovi neobična 
oblika i koje se težko razpoznati dade. Zadnji odiel njegova su¬ 
stava sačinjava red tajnocvietakah, dočim se prvi mnogo veći odiel 
u 8 redovah dieli. To se je dielilo po vienčiću, po položaju cvieta, po 
obliku i broju cvietnih čestih. Cvietje samo ili je podpuno ili ne- 
podpuno. U posljednjem slučaju ili je mnogo cvietakah na zajedni¬ 
čkom uborku, ili stoje pojedince. Razstavljeni cvietci ili su sulatič- 
ni ili višelatični. Posliednje dieli Batsch u nepravilne i pravilne. 
Pravilne mnogolatične razdieli nadalje po broju cvietnih laticah u 
tro-četiri- peto- ili mnogolatične. 

Na taj način sastavi Batsch sliedećih 9 redovah: 1. Ružatice (Ro- 
saceae), 2. Krstašice (Cruciferae), 3. Zievalice (Ringentes), 4. Tro- 
latičnice, 5. Lierovnice, (Liliaceae), 6. Jeđnohaljinice (Incompletae), 
7. Sulatičnice (Monopetalae), 8. Sucvjetke (Compositae) 9. Tajno- 
cvietke (Cryptogamae). 
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U ovih 9 redovah je Batsch svojih 78 naravnih plemenah, koja 
su većinom po ođnošaju ploda i cvieta sastavljena, tako razredio, 
da se je malo cienio stalni suslied, i to s’ toga razloga, što Batsch 
bijaše toga mnjenja, da je svestrano srodstvo naravnih rodovah u 
redomičnom nabrajanju nesigurno. U tom je pogledu njegovo mne- 
nje podpuno opravdano. Jer kako se lahko čini pronaći ovakovo 
poredanje plemenah, tako je mučno, dapače nemoguće izvedenje 
rečenoga načela. 

Stavimo, da je svatko u tom istoga mnenja, koje je pleme naj- 
savršenije, što zbilja ni nije moguće: to nastaje nova potežkoća 
time, što jedno pleme neima samo sličnosti sa predidućim i sliede- 
ćim, nego takodjer u istinu više nego li dvostranu sličnost. 

Nebi dakle bilo slobodno, ako bi se htjela plemena naravnim 
načinom po njihovu svestranu srodstvu poredati, ova u ravan red 
postaviti, već bi ih valjalo namiestiti u obliku kruga oko zajednič¬ 
koga središta, ili poput zemljovida, gdje jedna zemlja sa svih stra- 
nah susjednim zemljam medjaši. Koji da su najglavniji odnošaji 
sličnosti izmegju dv£ plemena, nebijaše još za Batscha odlučeno, 
te su još i dan danas nazori biljarah u tom pogledu veoma oda- 
ljeni. Čemu se pako u Batschovu sustavu čuditi mora, jest to, što 
on ni malo uvažio nije supnice ni ostale biljevne značaje, što luči 
najveće dvie hrpe javnocvietakah, radi česa ne samo u istom redu, 
već veoma često i u istom plemenu jedno- i dvosupnice (Mono- 
et Dicotyledon.) jedne nuz druge se nalaze. 

U redu papratnjačah Jussieu-eva sustava, po prigovorili njemu 
učinjenih, osobito radi glavnih (primarnih) od supnicah uzetih zna- 
Čajevah, pokuša Dragutin Agardh u raznih akademič. razpravah 
taj sustav preurediti. On sastavi novi sustav, pa je za njegove gla¬ 
vne odjele uzeo supnice po njihovu manjem ili većem razvoju, te 
po tom cielo bilinstvo podieli u 4 glavna odjela: u 1. bezsupnice 
(acotyledoneae), 2. nuzsupnice (pseuđocotyledoneae), 3. tajnosupnice 
(cryptocotyledoneae) i 4. javnosupnice (phanerocotyledoneae). Ovaj 
zadnji t. j. četverti odjel razdieli opet po jedno- ili dvostrukom 
ocvietniku, nadalje po različitih znakovih od naravi i miesta cvieta 
i pestića uzetih, u 6 pododjelah, tako da je opet 9 višjih redovah 
nastalo, koji su se s onimi Batschevimi prilično slagali. — Žali¬ 
bože, da je i ovdje načelo prve razdiobe — najme razvoj supnicah 
— u istu pogrešku zagrezlo, kao što i svaka umietna razdioba, koja 
se na njekom vanjskom znaku temelji. 

f Batsch: Tabula affinitatum regni vegetabilis. Jenae 1802. 
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Najveću si zaslugu steče Agardh time, što je pri sastavljanju 
svoga sustava naravna plemena po njihovoj bližnjoj srodnosti u 33 
podkrpe sakupio, koje je zatim 9 većim redovom priklopio. 

Poslije Agardha pojavi se god. 1818 L. v. Vest sa svojim bilje- 
vnim sustavom, u kojem je javnocvietke po nazočnosti ili pomanj¬ 
kanju ocvjetnika (čaške, vienčića) lučio, zatim ih po namieštaju 
prašnikah, po broju, po pravilnosti ili nepravilnosti čestih ocvieća i 
po plodu u 9 podređah razporedao, u kojih su plemena stranom 
veoma nenaravno ponamieštena. 

Godine 1822. izide Dumortier s osobitom razredbom na svjetlo, 
koja se ipak jedva biljnim sustavom nazvati smije. Gornja 3 reda 
bijahu sastavljena po oplodjujućih, dakle mužkih ustrojih. Prvi od 
ovih 3 redovah, koji sadržaje cievnjače, razdielio je Dumortier po 
unutarnjem anatomičnom sustavu u 2 podreda, koja je nadalje po 
odnošaju ocvietnika lučio u 6 četah. — Druga dva reda sadrža¬ 
vahu bezcievnjače, te dieliše ih po tom, da li imadu ili neimadu ze¬ 
lena lišća i po oplodu, u 5 redovah, tako da u cielom imadjaše 11 
redovah, koji bijahu nadalje po ucvasti, po cvietu i po plodu u 30 
razredah razpoređani, u koje bijahu napokon plemena uvrštena. 

Ilija Fries, posluži se u svojem god. 1825. obielodanjenu biljev- 
nu sustavu, razdiobom supnicah. U tom bijaše sličan Jussieu-u, 
te je nastojao u svojem daljnjem razdieljenju odjelah, kao što je to 
De Canđolle činio, da na sastav vegetat. ustrojah nebude manje pazio, 
nego li na plodonosne ustroje. 

Na taj način razdieli Fries bezcievnjače u istolike oplodnjače 
(Homonemeae) i u raznolike oplodnjače (Heteronemeae). Daljnja 
razdioba bivala po Friesu vazda po rašljastoj (gabelartig) razgra- 
njenosti, i to po dvo- i četrbroju, tako da se je cielo bilinstvo na¬ 
lik na Imelu (Viscum Imela) u sve tanje granje razdvajalo, pa te 
zadnje grane poredane u okrug predstavljaše vrsti. Fries bijaše 
toga mnjenja, da se srodstvo bilinskih plemenah nedade u ravnu 
pravcu predstaviti, kao što Jussieu i drugi učiniše, pa niti u mre- 
žastu poredjivanju — kao kod Batscha — već da to mogu pred¬ 
staviti samo zatvorene kružnice (Kreise). 

U Fries-ovu sustavu nalazi se prvo nagovieštanje naravno- 
philosofične škole,; nu žaliti je samo to, što je svoj sustav samo 
za bezcievnjače izveo. 

Griesebach zadržao u svojem sustavu na načinu diobe supnicah 
Friesovu razdiobu na istolike i raznolike oplodnjače (Homo- i He¬ 
teronemeae), nu ne poprimi daljne razstave. Isti razdieli javno cva- 
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tuce biline po namieštaju prašnikah — neobazirući se na druge 
srodnosti vienčića, u Ložocvietke, Čaškocvietke i Latičarke (Thala- 
mostemones, Calicostemones i Petalosteraones). Plemena je pako 
Griesebach, kao Batsch i Agardh, u 56 većih hrpah sdružio. 

četvrto častno miesto medju biljoslovci zauzimlje nedvojbeno 
umni Englez Lindley. Isti je dobro uvidio, da se nijedan iz- 
medju dosad poznatih sustavah nemože punim pravom narav¬ 
nim zvati, premda nebijahu ni iz daleka tako nepodpuni, kao 
Sto bi se to moglo iz sliedeće u predgovoru njegova: „Nixus plau- 
tarum a (Lonđoni 1830) nahodeće se izjave zaključiti, gdje ova¬ 
ko veli: 

„Od dana do dana umnožava se broj plemenah, da 
bi opet, što se jedva i podvojiti može, nastala nova 
smiesa, kada bi dulje krzmali tu množ u red sprav¬ 
ljati. Nebija rado bio onaj, komu bi ta častudiopala. 
Ali pogibelj prieti, sva znanost će se pod ovim ogro¬ 
mnim bremenom srušiti, pa ja neuvidjam druge nade 
spasu, nego da se zabace svi umietni dielovi sustava, 
i da se zamiene sa pravom naravnom razdiobom ple¬ 
mena h. 

Lindley smatrao je po phisiologičnih odnošajih izvedenu De Can- 
dolle-ovu razdiobu dovoljno osnovanom, da se za cielo naravnom 
smatrati može. On razdieli cielokupno bilinstvo u dva odjela, najme 
u bezspolne (Exsexuales) i spolne biline (Sexuales), od kojih prvi 
odjel sve bezsupnice sadržaje, kojih se razmier spola još tada 
nije dosta poznavao, do jedinih Presličnicah (Equisetaceae). Ove su 
se bezspolnice dielile dalje u 5 glavnih redovah. Spolne biline raz- 
pađaju se po Lindley-u u bezcievnjače (Evasculares) i Cievnjače 
(Vasculares). 

Ove se zadnje diele dalje u Iznutra-rastuće (Endogenae) i u 
Izvana-rastuće (Exogenae). Izvana-rastuće (Exogenae) se opet 
razpadaju u golosiemene (golišarke), i zatvorenosiemene,' (tobol- 
čarke). Veliki red Iznutra-rastućih, koje odgovaraju Jussieu-vim 
dvosupnicam, diele se jošte u one sa nepodpunim i pođpunim cvie- 
tom, a ove zadnje napokon u sulatičnice i mnogolatičnice (Mono- 
et Polypetalae). 

Osobito je znamenita u Lindleyevu sustavu tvorba njekih strogo 
ograničenih srednjih hrpah, koje je i medju plemena glavnih hrpab 
umetao, kao što su to već Batsch, Agardh i Griesebach pokušali 
bili. Pošto Lindley svoja sastavljena biljna plemena u svačem pri- 
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spodabljao, nastojao je on one međjusobno spojiti, u kojih se ustrojbi 
(obliku) slično razvojno nastojanje (nixus) očituje, pa po tom i ta¬ 
kova sdruženja od 2=4 plemena, koja k istomu likoslovnomu 
(morphologičnomu) smieru pripadaju, nazva „Nixus a (nagon za ne¬ 
kako vo gibanje). Lindley je sdružio pravilno 5, rjedje 4 takova 
nagona („Nixa a ) u jednu četu, te se je kod tvorbe srednjih četah 
(kohortah) osobito obazirao na odnošaj ploda i siemena. On bijaše 
istoga mnenja kao i Fries, da se veći odjeli, srednje čete (hrpe) i 
plemena nedađu u raznih pravcih redati, već da se moraju u više 
ili manje zatvorenih okruzih ponamieštati, koji bi tada jedan ve¬ 
liki okrug sačinjavali, koji obuhvaća cielo bilinstvo, pa bi tada u 
njegovu središtu bezspolnice stajati imale, te u tom odmah potraži 
način njihova pravoga spajanja. 

Nu negledeć na ove naravo-filosofične sanjarije, za kojih se oprav¬ 
danje nikakov razlog navesti nemože, to se takodjer u spajanju 
plemenah u srednje čete (kohorte) nadju nekoje osobitosti, budući 
da se veoma Često srodna plemena sa najraznorodnima u jedan 
Nixus združuju, pa i često u pojedina plemena najraznorodniji 
rodovi uvršteni nalaze, kano što n. pr. Muholovka (Dionaea) medju 
Vinjagami (Ampelideae), Ljepičarice (Pitosporae) medju Grnčari- 
cami (Olacineae); Balukaši (Menispermeae) medju Zdieličari (Cu- 
puliferae) i Noćurnicami (Nyctagineae). U suprot je Lindley gđje- 
koje sličnosti i srodnosti upoznao, koje su ostali protivnimi sma¬ 
trali, a i njegove su zasluge za biljevno sustavoslovje u istinu veće, 
nego što bi ih njegov viek priznati htio, ali je njegov duh, a još 
više njegova odvažnost u sastavljanju prestrašila one, koji bijahu 
vikli zaklinjati se na rieči pokojnih umietnikah. Njega njeki kude, 
i neoprovrgavajući ga, pa samo najvrstniji biljari upoznadoše nje¬ 
govu pravu vriednost. 

Poslie Lindleya, pače istodobno š njim (1830), stupi na vidilo 
Bartling sa svojom razredbom, koja, premda svestrano upotreblja¬ 
van je i priznanje steče, ipak ništa drugo nije, van sretno izvedeno 
sđruženje Jussieu-eva sa De Candolle-ovim sustavom po moguć¬ 
nosti izključenjem svih nesigurnih, mienjajućih se i krivih ođnoša- 
jah. Bartling razdieli čitavo bilinstvo po nutarnjoj sastavbi u dva 
odjela: u Staničarke i CievnjaČe; prve po Fries-u u ravno kon- 
čate, kao što Resine, Gljive i Lišajevi (Algae, Fungi, Lichenes), 
i u nejednako (na krivo) končate, kao što Mahovi, (Musci); Stani¬ 
čarke u Tajno- i Javnoevietke (Crypto- et Phanerog.), a poslied- 
nje opet u jedno- i đvosupnice (Mono- et Dicotyleđoneae.) 
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Dalnja je razdioba obavljena, da li se nalazi ili ne siemenovnik 
(Keimsack) u zrelu siemenu, po tomu u sakritoklicavke (Chlamydo- 
blasta) i goloklicavke (Gymnoblasta), od kojih prvi podred 9 ple- 
menah sadržava, koja se u cieloj svojoj ustrojbi, u sredini medju 
Jedno- i Dvosupnicami stojeća, sad k jednim sad k drugim nagiblju. 

Goloklicavke sadržavaju preostale dvosupnice (Dicotyledoneae), koie 
se na Jednohaljinice (Monochlamyđeae), Sulatičnice (Gamopetalae) 
i Mnogolatičnice (Choristopetalae) razpadaju. 

U tih 8 pododjelah uvrstio je Bartling svojih 258 plemenah, koja 
je u 60 razredah spojio. 

U Bartlingovoj razredbi može se samo uzpostavljenje dvijuh 
glavnih četah, najme s pokritom i golom klicom, kao izvornim sma¬ 
trati, naprotiv su mu pako 3 pododjela dvosupnicah posve umietno 
za rukom pošla, koja bijahu na svu sreću većinom tako slabo uva¬ 
žena, kao da ih nebi ni bilo. 

God. 1838 obielodani Dragutin Julij Perleb svoj biljevni sustav, 
koji takodjer iz De Canđolle-ova pa i Bartlingova potekao, samo 
što je još jedan podred nastao diobom Čaškocvietakah u Sulatičnice 
i Mnogolatičnice, i što su redovi sami drugačije opisani i da su 
razredi bili umetnuti. 

Već De Candolle je kao pravilo postavio: „Namieštaj i me- 
djusobni odnošaj bilinah neima se u vanjskom liku> 
već u đubljini nutarnjih ustrojah tražiti 4 *; ali ga posve 
podpuno neizvede. Isto je tako August Frieđrich Schweiger (1820) 
na to uputio: „Da neima sam cviet i plod, niti sama 
razudba, već prispodobljanje svih vanjskih i nutar¬ 
njih tvorbah i obavakah ovih dielovah, koli manja 
plemena, toli i glavne hrpe obilježiti". On i zbilja obie¬ 
lodani svoju osnovu za novu sustavnu razdiobu bilinstva u 3 hrpe, 
koje nisu po odnošajih Supnicah, Stanicah i Cievčicah i t. đ., po¬ 
sebice, već po svih ovih odnošajih ukupno uredjene. Nu ova osnova 
nije odgovarala zahtjevom, budući su u jednom te istom prvom 
redu bile, n. pr. Podvodnice (Najadeae), Boričice (Hyppuriđeae), 
Porožnice (Characeae) i t. đ., sa Gljivami (Fungi), Resami (Algae) 
i Mahovi (Musci), spojene, dočim pako Papratnjače (Filices) medju 
Jednosupnice (Moncotyl.) uvrštene bijahu. 

Uzprkos tomu neosta taj pokus neuspješan, jer odkako je Schwei- 
ger tu ideju objavio, postade promatranje anatomične sastave i unu- 
-tmjih stvarajućih životnih pojavah temeljem, na kojem se sgrada 
kašnjih sustavah sagradi, te pomoćju ovih pojavah iznašao se je 
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put naravno filosofičnih poređanjah, kojega je napokon Drag. Hen- 
rik Schultz u svojem god. 1832 u Berlinu na sviet izdanom bi- 
ljevnom naravnom sustavu posve dogradio. Schultz je mislio, „da 
se svaka, različitost oblika na nutarnju sastavbu 
oslanja i da se s njome promienjuje, u sa vršu je i po- 
stupice po njekom stalnom smieru napreduje i naza- 
đuje. a On si je bilinstvo tako predstavljao, kao da je iz neraz¬ 
vijena oblika poteklo, s kojim takodjer sasvim razvijene biline u 
neprekinutih pravcih spojene biti moraju; a naravni sustav da imađe 
cielu mnogovrstnost ovoga na daleko razgranjena stabla u svojih 
pojedinih dielovih predočiti. Ove u tom napredku i usavršivanju raz¬ 
ličitim načinom. 

Kod ovoga razvijanja ustrojah po stanovitih smierih izradjene 
nalike i srodstva razdieli Schulz u: 

1. „Postupno srodne pod uvietom jednake visine raz¬ 
vojnoga napređka raznih ustroja h. u 

2. „Redomice srodne preobraž enjem istih glavnih 
likovah za vrieme razvijanja.^ 

3. „Značajno (typno) srodne, kao u svestranu slič¬ 
nost zajedno spadajućih članovah jednoga plemena 
ili roda, dočim redomice srodne u širjem smislu ple¬ 
mena u redove i razrede uzpoređce redaju. a 

Po ovih temeljnih naČelih razlikuje Schultz dva glavna lika, prvi 
proizveden spajanjem istovrstnih prvotnih ustrojah, a drugi spaja¬ 
njem raznovrstnih prvobitnih ustrojah, te onda razdieli cielo bi¬ 
linstvo u dva glavna odjela, najme u srodne i nesrodne (Homor- 
gana et Heterorgana). 

Odjel srodnih je označen izvršivanjem svih i naj- 
različitijih vegetativnih postupakah istimi ustroji; 
koji dakle ujedno najraznovrstnije obavke izvršuju, 
staničevina je Često istolična i često zastupa pojedina 
stanica cielu bilinu. 

U odjelu srodnih jesu uvrštene osim Linnčovih tajnocvietakah ili 
Jussieu-ovih Bezsupnicah, najmanje razvite Jednosupnice, zajedno 
sa Voščinami (Ceratophylleae) i Vragulići (Trapaceae), a osobito 
bezcievne vodenice, te cjeli taj odjel razpada se u 4 reda. 

Odjel nesrodnih osniva se na razvitku trostrukoga 
sustava prvobitnih ustrojah, koji obavke života, kao 
Što sličbu, probavu, mezgotok i razstavu samo u svo¬ 
joj zajednici, a ne svaka sama za se odieljena, izpu- 
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niti može. To su cievčice, zavojnice i bitne sokovnice. Ovaj 
odiel razpada se nadalje po Schultzu u dva nižja odjela, i to u 
biline sa staničevinom razasutih sveznih cievčicah (Synorgana), i u 
takove, sa sakupljenimi svežčići cievčicah, koje prama osi zatvo¬ 
rene krugove stvaraju sa van stojećimi životnirai cievČicami (Dichor- 
gana). Prvi od ovih razdielakah razpada se dalje u 5, a drugi raz- 
dielak u 0 redovah, tako da se cielo bilinstvo po Schultzu u 15 
redovah razpade, u koje se tada stupnjevi uvrstiše. 

Budući, da mi za akademiČke razprave po obstojećih pravilih 
uzko ograničeni prostor nedopušta, cieli ovaj na anatomično-physio- 
logičnom temelju osnovani sustav, koji je ujedno prelaz k sasvim 
naravno-filosofičnim sustavom, potanko razglabati: to mi budi još 
samo dozvoljeno, one, kojim je stalo do toga, da ovaj sustav sa¬ 
svim upoznađu, uputiti na dotično izvorno dielo, najme: „Karl 
Heinrieh Schultz, das natttrliche System das Pflanzenreiches nach 
seiner inneren Organisation. Berlin 1832.“ ter ovdje jošte napo¬ 
menuti, da takodjer ovaj, premda s tolikom marljivošću i oprez- 
nošću znanstveno izradjeni fisiologički sustav neodgovara toli željno 
očekivanim zahtjevom, budući se u istom mjesto navedene mnogo- 
stručne razdiobe ipak bilinstvo samo u jednom smieru razdieljeno 
navadja; dočim se tri navedene vrsti srodstva nisu dostatnimi po¬ 
kazale; budući da prirodoslovci nisu novu po Schultzu navedenu 
vrst životnih cievčicah pripoznali i pošto su prispodobu biljevne 
mliečine sa krvlju životinjah nevaljanom smatrali. Ali to ipak mora 
svaki nepristrani razsuditelj savršenosti te osnove i marljivosti nje¬ 
zine izradbe najveće priznanje dati. God. 1834 iznese na svietlo 
J. B. Wilbrand u Giesenu svoj novi sustav, u kojem pridržao 3 
glavna reda od Jussieu-a po supnicah izradjena, gdje bilinstvo 
nadalje po nazočnosti i po manjkanju spolnih ustrojah dieli po gore 
ili dole nalazećih se plodnicah i jošte po drugojačijih od oplodnih 
i vegetativnih ustrojevah uzetih znakovih, u 13 podredah, u koje 
po mogućnosti plemena po njihovoj naravnoj srodnosti uvrsti. 

Istodobno s Wilbrandom obielodani Pavao Horaninov prof. u 
Petrogradu svoju osnovu biljevnoga sustava, koja je imala biti no¬ 
vom, nu bijaše veoma slična na Lindley-evu, koja ipak izim 
uvrstbe tako zvanih biljoživacah (Thierpflanzen) uz Resine i Gljive 
i osim razstavljanja njekih glavnih razredah i nuzpodredah, samo 
veoma malo izvornoga pokazala. + 

f Horaninov: primae lineae systematis naturae, nexui naturali omnium evo- 
lutionique progressivae per nixus reascendentes superstructi. Petropoli 1834. 
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Osobitu pozornost probudi medju biljoslovci god. 1835 Martius-ev 
sastavljeni i obielodanjeni biljevni sustav. 

Što je pako ovaj prirodoslovac izvesti htio — nu žalibože po¬ 
stići nije mogao — i sto je od naravnoga biljevnoga sustava tra¬ 
žio, o tom izjavi sam točno svoje mnenje u uvodu svoga sustava, 
što ga je izdao t, gdje medju ostalim veli: 

Sustav, koji bi imao štititi važnost, vriednost i zna¬ 
menitost bilinah, nemože, ako bi narav ujedno repro¬ 
ducirati imao, bilinstvo u ravnoj postupnosti (Stufen- 
folge) ili u neprekinutih redovih predstavljati, pače 
mora oko toga nastojati, da biljevne hrpe iztakne, 
koje uzporedo u naravi nalazeći se tvorbeni smier za¬ 
stupaju; jer imade njeki glavni stanoviti značaj, uzor 
(Typus) u bilinah, i njeka ovomu odgovarajuću smier- 
nost (Rhythmus) njihova razvoja.— Od ovoga glavnoga 
značaja proizlaze stanovite promiene (anamorphosae) i 
to koli od biline same, toli opet od hrpe, čime se svaka 
hrpa u nutar svoga značaja u njekoj stanovitoj daljini 
kreće, te se svaka hrpa i u posebnih dielih jedna od 
druge razlikuje. — Tako zvana naravna metoda pruža 
nam, uvaživ lični odnosaj, biljevne hrpe, koje se imadu 
tako smatrati, kao da su od jednostavnoga značaja po¬ 
put zrakah proizašle ili da se s ovimi sticaju. — Kod 
toga postupa se po načelu jednakosti ili sličnosti, po¬ 
što se u njihovih obavcih uzporedjeni ustroji po stup¬ 
nju njihova razvij anja sravnj uju. Pri tomu valja sve 
dielove bilinske upotrebiti, i to kano svekolike prvo¬ 
bitne nutarnje tako i sve od njih sastavljene vanjske 
ustroje. Veoma važni za tu porabu jesu ustroji raz- 
plodjivanja (kao što cviet, plod i sieme.) Srodnosti su 
izražene po mogućnosti jeđnakošću ustrojbe mnogo¬ 
brojnih ustrojah, osobito nejednakim razmiernim bro¬ 
jem cviet a i plođa. a 

Sudeći po ovih načelih mišljahu biljari i prirodoslovci, da osobito 
na to gledaju, da pravu naravnu razredbu zadobiju; nu poslie po¬ 
mnijega promatranja i valjanijega izpitivanja uvidiše, da su preva- 

f C. Fr. Gn. de Martius: Conspectus regni vegetabilb secundum characte- 
res morphologicos, praesertim carpicos in classes, ordines et familias digesti. 
Norimbergae. 1836. 
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reni i prisiljeni na mnenje, „da Martijev sustav povratak k 
umietnoj metodi čini.* 

Martius razdieli cielo bilinstvo u prvobitno i uzgredno rašće; k 
ovomu posliednjemu spadaju samo gljive, koje u 5 redali, 11 četah 
i 26 plemenah porazdieli. 

Prvi odio razdieli Martius nadalje u 4 pododjela, od kojih prvi 
tako zvane bezcvietnjače (osim gljivah) sadržaje, koje se opet po 
raštju u tako zvane na okolo ničuće (Pantachobrya), kao što su Re- 
sine i Lišaji, i u iz brka ničuće (Acrobrya, Pramlazje ili Brko- 
klicarke), kao što Mahovi (Musci), Parožnice (Characeae) i Pa- 
pratnjače (Filices) razpadaju. Drugi pododjel sadržaje po Martiusu 
kosovlaknjače ilijednosupnice (Loxines s. Monocotyledoneae), a treći 
biline šupljih stanicah (Tympanohotes), najme Bujadovice (Cyca- 
deae) i Češemjače (Coniferae); četvrti napokon sadržaje tako zvane 
ravnovlaknjače ili dvosupnice (Orthoines s. Bicotyledoneae). 

Dalnju razdiobu učini po naravi ploda, dakle ponajprije po broju 
prostih ili sraslih uzplodjah, napokon po ukupnom obliku i sra- 
štjenju ocvietnika, po pucanju uzplodja itd.; rjedje pako po obliku 
cvieta. — Tako postupajuć smjesti Martius u taj odio sve ukupne 
onamo spadajuće biline u 11 podredah i 110 četah (Kohortah) u 
koje svojih 320 plemenah uvrsti. Iz cieloga nacrta vidi se, da 
Martiusov sustav osim nadievanja njekojih izvornih iinenah, ništa 
osobitog nova nepodaje i da velikom dosljednošću izvedena po 
odnošaju ploda dioba mnogo od svoje naravnosti gubi i tim se samo 
odveć umjetnomu poredanja približuje, te da je mnogo srodna raz¬ 
dvojeno, a mnogo opet raznorodna sdruženo, i da se time plod¬ 
nomu sustavu Caesalpinovu, Rayevu, Morisonovu, Boerhave-ovu i 
Gaertnerovu veoma približuje. — 

U nizu naravnih biljevnih sustavah izašao je na svietlo g. 1836. 
po Stjepanu Endlicheru u družtvu sa Franjom Ungerom sastavljen, 
a osobito od prvoga umnoga naravoslovca točno izradjen biljevni 
sustav, f koji od svih strukovnjakah sveobće odobravanje stekao. — 
Taj sustav osniva se točno na anatomičnih iztraživanjih odnošaja 
rastenja. 

Cielo bilinstvo dieli se u tom sustavu u dva glavna odjela, najme 
I) u stelnjače (Thallophyta), kod kojih neimade niti koriena, niti 
lišća, t. j. gdje je bilina to sve ukupno, i koja se na sve strane 

f Stephanus Endlicher. Genera plantarum secundum ordines naturales dispo- 
sita. Vindobonae 1836. 


Digitized by VjOOQle 



30 


J. ŠLOS8ER 


jednako bez jasna smjera rastenja stalnim pravcem povećava, i II) 
u Stabljičarke (Cormophytae) kod kojih se jasno oprieka stabljike i 
koriena pokazuje. 

Stelnjače se diele u prvotne (Protophyta), koje svoju hranu nepo¬ 
sredno sa svih strana anorganične naravi primaju, i u drugotne 
(Hysterophyta) t. j. u posredno od organičnih tvarih živuće, kao 
što gljive. Prvotne biline diele se nadalje u pramlazje vode (Ur- 
sprosser des Wassers) kao Rese (Algae), i u pramlazje zraka, kao 
Lišajevi. 

Stabljičarke (Cormophyta) diele se po rastenju u 3 odjela. U 
prvom odjelu raste bilina samo na vrhu stabljike, gdjeno dolnji 
dio nepromienljiv ostaje, te samo sokove dovadja. Stabljike tih 
bilinah postaju dužimi no ne ujedno debljimi, a zovu se Brkokli- 
čarke i Pramlazje (Acrobrya). Klica u njih niče iz brka, a Endlicher 
jih dieli u 3 čete, od kojih prva Jetre njače i Mahove, druga Pa- 
pratnjače (Filices), Parožnice (Characeae), Crvotočine (Lycopodiaceae) 
i Bujadovice (Cycadeae) sadržaje, a napokon 3-ća četa Korieno- 
plodke (Rhizantheae) sa tri plemena ili po Endlicheru u tri raz¬ 
reda. U drugom odjelu stabljičarakah (Cormophytah) ograničen je 
vršak na nove prvotne dielove cievčicah, a stvaraju se pako novi 
svezčići cievčicah od oboda do sredine vrha, te malo ne da pokri¬ 
vaju one, koje se već tamo nalaze. Ovu vrst rastenja nazivlje End¬ 
licher na okolo ničućom (Vegetatio peripherica), a odjel sam 
okolnim mlazjem (Amphybrya, Umsprosser). — To okolno mlazje 
sadržaje sve jednosupnice sa palmami. — Kod rašća trećega odjela 
po Endlicheru ukazuje se nasad novih početnih dielovah na dvo¬ 
struki način. Jedan se dio cievnih svezčićah produžuje vršnim nasa¬ 
dom, dočim se drugi dio neprestano na obodu umnožava. Stabljika 
se znatno u rašću deblja. Ovaj odjel nazivlje Endlicher krajnim 
okolnim mlazjem. 

Taj treći odjel sadržaje sve dvosupnice sa češernjačami, koje 
ujedno sa Kositernicami (Gnetaceae) prvu četu, najme Golosjeme- 
njače (Gymnospermae) sačinjavaju. Osim ovih nalaze se jošte u 
ovom odjelu tri čete i to po tom, da li imadu ili ne vienčić, najme 
Jednohaljinice (Apetalae), Sulatičnice (Gamopetalae) i Mnogola- 
tičnice (Polypetalae). 

U ova dva tako uredjena glavna odjela i u 5 odsjekah sa 60 
srednjih redovah uvršteno je od Unger-Endlichera postavljenih 280 
plemenah. 

Sa ovim po Ungeru i Endlicheru sastavljenim naravnim biljevnim 
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sustavom zaključuje se doba anatomično-physiologičnih sustavah i 
počimlje nova doba tako zvanih naravnih plodnih sustavah. Nu 
prije nego što se latim opisivanja ovih u praktičnom životu slabo 
uvedenih plodnih sustavah, budi mi dopušteno sravniti Jussieu-ov, 
De Candelle-ov i Unger-Enđlicherov sustav, kao najvriednije i 
najrazprostranjenije bilinske razdiobe, i kušati, da ih još jasnije 
označim i predočim, nego štQ je već gori navedeno. 

Već je gori napomenuto, da su plemena u ovih šuštavih po 
sličnosti poredana, i da je Jussieu i Endlicher sa najneznatnijim 
biljem počeo i s najsavršenijim svršio, dočim je De Candolle obratno 
postupao. 

Kao najnesavršenije biline smatiaju se Tajnocvietke i medju 
ovimi prilično poznate Rese (Algae). Najsavršenijimi smatraju se 
obično one, koje imadu najviše ustrojah, te kod kojih ovi ustroji 
srastjeni nisu i kod kojih se nikakav promašaj ovih nenalazi. 

Osobito su dva plemena, kod kojih se ovi zahtjevi izpunjuju, 
najme Sočivnice (Leguminosae) i Zabnjače (Ranunculaceae). Sočiv- 
nice imadu ponajviše sastavljeno lišće sa pališćem; dakle su 
uzgredni ustroji ujedno pomnožani i podpuno razvijeni, budući se 
pod njimi veoma mnogo stablasta bilja (drvlja i grmlja) nalazi, ali 
usuprot tomu su obično njihovi prašnici, — nu ne uviek, — skupa 
srasli; vazda je samo jedan jedini pestić, dočim su kod Zabnjačah 
cvietni dielovi više razvijeni. Ovdje su mnogobrojni prašnici te 
su vazda prosti; isto tako lapovi i latice. Pestićah nalazi se u sva¬ 
kom cvietu ponajviše mnogo, često vrlo mnogo, nisu nikad srasli, 
već su gdjegdje razdieljeni. 

Njekoji biljari smatraju Naranče viče (Aurantiaceae), a drugi 
opet Ružatice (Rosaceae) najrazvijenijim plemenom. Obično su to 
ipak Sočivnice, kojim se ovo pravo pripoznaje. 

Kao što je već znano, stvori Jussieu svoj sustav po raznolikosti 
oplodnih ustrojah i po tom dieli cielo bilinstvo po naravi klice u 
3 velika odjela, najme da li klica ima jednu ili dvie ili nikakovu 
supku; on razlikuje dakle I) Bezsupnice, 2) Jednosupnice, 3) Dvo- 
ili Višesupnice. 

Izraz „Bezsupnice a , pod kojim se 24-ti red Linnć-ove „Tajno- 
cvietke a razumievaju, nije dobro odabrao, jer trusi Tajnocvietakah 
nesadržavaju samo nikakove supke, već i nikakove klice, dapače 
predstavljaju pojedine stanice, u kojih se neka tekućina nalazi. 
Ove izraze pokuša Achilles Richard popraviti i razdieli bilinstvo u 
dva odjela, kao: 
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I) Biline bez klice (Plantae exembryonatae) odgovarajuće Jedno- 
supnicam Jussieu-evim, 

i II) Biline klicarke, t. j. sa pravim siemenom (Plantae embryo- 
natae), koje imade klicu. 

Ove dieli opet u bezkorienjače (Endorrhizae), na kojih klici iz 
početka neimade nikakva korienčića, već gdje se istom kod duljega 
klicanja mnogo korienčića pojavljuje, te koje Jussieu-evim Jedno- 
supnicam odgovaraju; zatim u jednokorienjače (Exorrhizae) sa vid¬ 
ljivim korienom t. j. u takove, kojih je klica jednostavnim, prije 
izraslini korienčićem providjena i koje Jussieu-ovim Dvosupnicam 
odgovaraju. 

De Candolle upotrebi kod stvaranja većih biljevnih odjelah prvotne 
ustroje, obzirajuć se kod toga 11 a anatomično ustrojstvo stabljike 
i na način njezina rastenja. 

O 11 razdieli ukupno bilinstvo 1) u Staničarke i 2) u Cievnjače, 
a ove zadnje dieli dalje u Bezkorienjače (Plantae Endogenae) i u 
korienjače (plantae Exogenae). Staničarke odgovaraju Tajnocviet- 
kam ili Bezsupnicam (Cryptogamae v. Acotyledon.) Bezkorienjače 
Jednosupnicam, a Korienjače Jussieu-ovim Dvosupnicam, nu ipak 
ne sasvim; ima bo rnedju Jeđnosupnieami bilinah bez cievčicah, 
koje bi se dakle po De Candollu morale rnedju Tajnocvietke uvr¬ 
stiti, a usuprot je veliki dio Tajnocvietakah, kao n. p. Papratnjače, 
sa cievčicami providjen, te su bile takodjer s Jeđnosupnieami spo¬ 
jene, što je očevidno neumjestno. — Da se toj pogriešci doskoči, 
promieni kašnje De Candolle ovu razdiobu u toliko, da od Tajno- 
cvietnih cievnjačah posebni odio imenom „Biljke polucievnjaČe a 
(Plantae semivasculares) stvori. 

Ta je razdioba ova: 

Plantae cellulares I _ pJ Acotyledoneae> 

„ semicellulares J 

Plantae Vasculares endogenae = pl. monocotyledoneae. 

Plantae vasculares exogenae — pl. dicotyledoneae, 

Endlicher je ukupno bilinstvo po naravi osovnih i pokrajnih 
ustrojah, po tom da li su ovi razlučeni u stabljiku i lišće, ili u 
zajedničku stvorbu, naime u steljku (thallus) spojeni, pqrazdielio: 
I) u Stelnjače (Thallophyta) i II) u StabljaČe (Cormophyta), a ove 
zadnje opet a) u vršno pramlazje (Acrobrya); b) u omlazje 
(Amphibrya) i c) u pokrajne praobmlazje (Acramphibrya). 

Ove je glavne odjele, k6 što već rekosmo, Jussieu i De Can¬ 
dolle u redove, a Endlicher u čete razdielio i to Jussieu u 15, De 
Candolle u 9, a Endlicher u 10. — Ako prispodobimo sustav 
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Endlicherov sa De Canđoll-ovim i ujedno kod posliednjega naj- 
nižjimi plemeni počmemo, te ćemo naći, da su si sustavi medju- 
sobno prilično ravni (slični) do jedinih Dvosupnicah. Tuj samo je 
razlika, što Endlicher samo na to obzir uzeo, da li je vienčić sula- 
tičan ili višelatiČan, doČim De Candolle ujedno takodjer i uvrstbu 
cvietnih dielovah u obzir uzimlje, k6 što to već raztumačismo. 
Endlicherove sulatičnice obuhvaćaju De Candoll-ove viencocvietke (Co- 
rolliflorae), Caškocvietke (Calyciflorae), Ložocvietke (Thalamiflorae). 

Dalnja se razlika sastoji u tom izmedju ova dva sustava, što De 
Candolle Žabnjače (Ranunculaceae) a Endlicher Sočivnice (Legumin.) 
(kao i Jussieu) najrazvijenimi drži. Poželimo ove sustave složiti, 
to će jedan dio Čaškocvietakah nad Ložocvietkami stajati, kd što se 
to iz sliedećega nacrta lasno vidjeti može, koji nam podaje pregled 
ob odnošajih, u kojih ta tri sustava medjusobno stoje. 
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Kada je Jussieu svoj sustav prvi put sastavio bio ; uvidi on, da 
njegov XV-ti red nije nikako na pravom mjestu, ako stoji na 
koncu sustava, nego da bi imao po naravi medju IV. i V. redom 
kod Jednohaljinicah stajati, pošto većina dvoložnicah k njim spada; 
on preporuči ovu porabu. Samo Lubenjače (Cucurbitaceae) imale 
su se radi podpuna cvieta od Jednohaljinicah odlučiti, pa u XIV. 
red uvrstiti. 

Prije nego na opisivanje tako zvanih naravno-filozofičnih sustavah 
predjem, hoću jošte tako zvani prirodopisni sustav mimogredno 
napomenuti, kojega je prof. Fridrik Mohs sastavio i u svojoj pri¬ 
rodnoj poviesti Mineralogije, Beč 1831, izveo; te koj, stojeć na 
naČelih jednakosti, istoličnosti i naličnosti bilinskih svojstvah, obzi- 
rajuć i udostojivajuć preobrazivanje prirodinah u njezinu postanku, 
tako rekuć prelaz čini od naravnih k najnovijim takozvanim mor- 
phologičnim sustavom. 

Nu sustav ovaj nije još u biljarstvu praktično uveden iz razlogah, 
što sam ih u svojoj akademičnoj razpravi o ždralovnicah (Gera- 
niaceae) naveo i gdjeno sam ujedno temelina načela istoga po 
mogućnosti točno raztumačio. + 

III. Sustavi naravno-philosophični. 

Po Okenu je naravni biljevni sustav: poredba bilinah po 
njihovoj srodnosti i postupnom redu njihova raz¬ 
vitka, tako da se dobije pregled njihova saveza ili 
zakona njihova postanka. Oken je po tom razlikovao dva 
stupnja postanka naravnih sustavah, koji su po njegovu mnenju u 
takovu medjusobnom odnošaju, kd što slovnica i skladnja u jeziko- 
slovju, ili kd što poredanje riečih po njihovoj srodnosti za razumno 
spajanje ili navlastito jezika. 

Ako se biline samo po njihovoj sličnosti i srodnosti uzporedjuju, 
kao što se to u slovnici sa samostavnici, pridavnici, glagolji i t. d. 
čini, ili kd što graditelj, prije nego sgradu sagradjuje, kamenje, 
opeke, daske, vapno i t. d. priredjuje, i to sve na odredjeno za 
zidanje sgrade miesto donosi; — to ćemo dobiti naravni sustav 
takov, kao što se je već pod II navelo ako li se pako biline tako 
redaju, kao što govornik razne rieči u misao spaja, ili kd što gra- 

f Dr. Schlosser: Ždralovnice pogledom na naravoslovnu vrst. Rad jugoslav* 
ak. znanosti i umjetnosti knjiga XVII i XVIII, 1871. 
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ditelj razne vrsti svoga gradiva po matematičnih pravilih međju- 
sobno ravna, da uzmogne sgradu podići — takovim načinom do¬ 
bivamo proumljeni ili naravno-filozofiični sustav. 

Da se dakle ukupno bilinsko carstvo sustavno poreda ili u sustav 
spravi, koj bi tada odgovarao zahtjevom naravno-filozofične škole, 
to valja bilinu od njezina prvoga začetka (stanice) pa sve do pod- 
punoga razvitka (ploda) razmatrati i kod toga nastavša opažanja 
poredati pa tada svim u njihovu razvitku sličnim i jednakim članom 
u sustavu njim odgovarajuća miesta označiti. To valja postanak 
bilinstva u obće i napose pojedinih bilinah sve do njihova pođpu- 
noga razvitka uvažavati. — Na takovih načelih osnovan tu- 
stav, nazivlju noviji sustavoslovci rodovnim sustavom (Generations- 
System.) — 

0 teoriji o stvaranju u prirodopisnom pogledu u obće, već sam 
prilično obširno u akademičkom razpravljanju: „O uplivu obradji- 
vanja zemlje i gojenja bilja na fizionomiju predielah i na značaj 
narodah a f progovorio. 

Toga radi mi je ovdje samo nješto ponoviti. 

Najstariji prirodoslovni pisci mišljahu, da su organična bitja stvo¬ 
rena njekom stvarajućom silom, bilo to silom neumrla božanstva 
ih samo zemlje. Njekoji mnijahu, da je sve postalo iz klicah, koje 
su odmah sa zemljom stvorene bile, drugi pako da to neprekidnom 
preobrazbom izvedeno bješe. Oni, koji zabacuju preko naravnu 
tvoreću silu, govore o njekoj samostalno-tvorećoj sili (Generatio 
aequivoca) organičnih bićah. Po njihovu mnenju biva to još uviek, 
ah se je to u vehkoj mieri tada sbilo, kadno zemlja još nebijaše 
organičnimi bići napučena, pa još vele, da je nastalo u toplu glibu. 
Po mnenju Epikurejacah proizvela zemlja sve znamenitije i neznat- 
nije biline i životinje, pa onda prestala proizvadjati. Aristoteles je 
stegnuo samostalno razplodjenje na zareznike, njekoje mekušce i 
na ribe, dakle samo na one životinje, kod kojih nije znao, kako 
nastaju. 

Mnienje, da zareznici kao n, pr. pčele, ose i mnogi drugi, iz 
truleža životinjskoga tiela, osobito pako iz govedje glave postaju, 
ostade kroz cieh stari i srednji viek nedirnuto, i to tako dugo, 
dokle te životinje, poslie pronašašća sitnozora točnije neraz- 
matrahu; ah se je i tada još mislilo, da barem Nevidi sitnozorom 
opaženi sami iz gnjiloće biljevnih čestih nastaju. Isti Lamark 


f Rad jugosl. akademke znanosti i umjetnosti, knjiga XIII. 1870. 
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mišljaše, da Monade same po sebi nastaju, ali naprotiv pako veljaše, 
da je tvorba Polypah za samotvorbu već odveć, komplicirana. 

Vidi se, da napredkom znanosti nauk o samostalnoj tvorbi sve 
više i više nazaduje; sve se većma steže na jednostavnija, manja 
i manja i malo razmatrana bića. Isto je tako i u bilinstvu, gdje 
se sada samo za postanak njekojih neznatnih Resinah i Gljivah, 
koje se često od jedne jednostavne stanice sastoje, misli, da su 
same po sebi nastale. 

Pristaše teorije stvaranja smatraju cielo organičko carstvo, da je 
postalo iz nepromienljivoga potomstva od božanstva stvorenih živo- 
tinskih i bilinskih oblikah. Sličnosti i analogije, koje ova bića 
pokazuju, smatraju se kao znaci odredjena stvaranja. U obće se 
je mislilo pronaći njekoji postupni red medju ovimi živućimi bići, 
njeke postupne ljestve od najneznatnijih do najviših. Biljoslovac 
Conrad Gesner naumi njeki neprekidni postupni red počam od 
rudah bilinstva i životinjstva sve do ljudih, dapače do božanstva 
pronaći, koji bi sve sadržavao, što je životom nadareno. Ovu fan¬ 
tastičnu misao sam Leibnitz prihvati, a Bonnet ju osobito uzgajao. 
Mislilo se, da su zbilja u tom postupnom redu njeku osnovu pro¬ 
našli, koja se po gore rečenom sve više razjasnjuje i razvija, pa 
koju je osobito Biiffon nastojao u svojoj prirodnoj poviesti iz taknuti. 
Ujedno izjavi svoje mnjenje, da se u organičnom svietu nenalazi 
niti redovah, niti razredak, niti vrstih, koje bi samo u našoj fan¬ 
taziji obstojale, jerbo narav poznaje samo individua, koja su, u 
stanovitih medjah promenljiva, ah čine u neizmiemoj različitosti 
pojam postoj ne vrsti. 

Iste je misli bio i Adanson, koji je u svojoj razpravi o naravnih 
biljevnih plemenah svoje mnienje tim izrekao, da sve organičko 
iz jednog reda bezbrojnih individuah sastoji, koja njeki nutarnji 
vez spaja. Medju ovimi individui obstoji njeka više manje jasna 
razlika, te se u ovih redovih različna medjuprostorja i pukotine 
stvoriše, koje pako pri svakoj promieni stalne ostajahu. 

Ove razlike nazva Adanson lučećimi točkami, te mišljaše, da naj¬ 
važnije od ovih točakah redove i plemena, jedno od drugoga luče, 
sekundarne da redove, a tertialne vrsti, i još neznatnije, da suvrsti 
razstavljaju. 

Najveći pokret prouzroči Leibnitz u prirodnoj poviesti u obće 
svojom „Protogaeom*, kojom je prasviet i poviest zemlje osobitim 
predmetom iztraživanja postala i čime su se u najrazličitijih ste- 
raljili zemlje nadjeni životinjski i bilinski ostanci sa sada živućimi 
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životinjskimi i bilinskimi oblici prispođabljali, dapače su se u susta- 
voslovno nabrajanje uvrstili. 

Pojavljenje mnogobrojnih preobrazbah i njihova opetovanja u 
različitih zemaljskih steraljih pođnipošto neodgovara teoriji prvo¬ 
bitnog jednokratnog stvaranja. Pravovierni nastojahu svimi silami 
pronadjene okamenine budi sa sadanjimi oblici izjednačiti, budi ih 
kao igre naravi predstaviti i nje iz sustava izključiti, pa se njekoji 
dapače osmjeliše uz tvrditi, da je bog sviet, kao sto je sada sa svo¬ 
jinu steralji i okameninami, najedanput stvorio. Ali se žalibože toj 
pravoviernoj misli prebrzo učinjeno izkustvo uzprotivi, da takodjer 
ova ličba, kada se sgadja, jasni postupni red pokazuje, da su se 
najme u najstarijih steraljih samo najneznatniji oblici biljevnoga i 
životinjskoga carstva u neizmiernih vrstih i različitostih jednih u 
druge prelazećih pokazali i da se u poslieđnjih steraljih vazda 
savršenija bića pokazuju a istom onda kralježnjaci i cvatuće 
biline. 

Točnijim iztraživanjem pronašlo se je, da ovi prasvietni ostanci, 
premda sada živućim bićem spodobni, ipak jim nisu nikada posve 
slični i tim se pribrajaju jurve bezbrojnim izumrlim vrstim. To je 
bilo povodom, da su jih smatrali kao pokušaje naravi bića spo¬ 
sobnija za život proizvadjati. Nu brzo se je pokazala, kao da ovi 
oblici obstojeće praznine sada živućih bićah neizpunjuju, što je 
dalo sravnjujućoj anatomiji povod, da živuća bića obzirom na 
tvorbu analognih dielovah organične gradnje iztražuje i to osobito 
glede okostnice a ovdje navlastito glede tvorbe glave, što je već 
Petar Camper htio, da bude polaganim prelazom od majmuna k 
čovjeku, a to osobito pogledom na uzdignuće čelnoga pravca. 

Od tada brojio je postupni red životinjskih bićah sve do čovieka 
vazda više prištašah i Lamark je bio prvi, koj je tu misao sasvim 
odrješito bez svakoga okolišanja izrekao i teorijom postavio. La¬ 
mark je pokazao, kako se životinjsko carstvo malo po malo od 
Nevidah sve do čovjeka uzpinje i kako u bezkrajnom medju- 
prostorju iz prvih klicah ono postaje, što najedanput nastati 
nije moglo. 

Prvoplodjem (Urzeugung) drži Lamark, da postoju samo naj¬ 
manja i najnesavršenija bića životinjskoga i bilinskoga carstva; 
su vrsti, vrsti, rodovi i plemena jesu po njegovu mnenju samo na 
njeko vrieme stalni prelazni oblici, pokraj česa još veli, da se samo 
nemogućnosti našega razmatranja pregledati veća medjuprostorja 
pripisati mora, te da nas ta nemogućnost vodi do kriva mnienja, 
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kao da je svako prikazivanje oblikah sasvim prestalo, i da su svi 
današnji organismi tako stari kao narav i sasvim nepromjenljive 
sastavbe. — Preobrazivanje životinjskih i bilinskih oblikah tumači 
Lamark vježbom i navadom, kojom se u njekih smierih obstojećim 
odnošajem prilagoditi nastoje. Ova potreba stvara nove ustroje a 
običaj jih malo po malo usavršuje. 

Lamarkova teorija osobitim je načinom dielovala na b ljoslovce. 
Jussieu je očevidno prianjao uz tu teoriju, dočim u uvodu svoga 
djela ^Genera plantarum u veli: „Naravna metoda treba da 
sve biline zajedničkom i nerazriešivom svezom spaja, 
i da se postupice od jednostavna k sastavljenu, 
od najmanjega k najvećemu u neprekidnom redu 
kreće 4 *. 

Proti ovim nazorom ustadoše pravovierci posve odlučno, te zaba- 
ciše valjanost ovoga zaključka tvrdeć: „da samo ono, što je 
neposredno na prirodninah opažamo, valja istinitim 
i valjanim smatrati, te po tom razsudjivati, a sve 
ostalo daje krivo 4 *. 

Linnč, otac pravovjernih biljarah, držeći se biblije, tvrđjaše u 
svom govoru: „de telluris habitabilis incremento**, isto kao i Moj- 
sija, da je Bog od svih živućih bićah po dvoje, jedno mužko a 
jedno žensko stvorio. On ujedno napomenu, da ima takodjer bićah, 
u kojih su oba spola u jednoj osobi sdružena i da se zovu dvo- 
spolci, ka kojim većina bilinah spada. On misli, da bi kod ovih 
dosta bilo, da je samo jedan individuum te vrsti stvoren. A i De 
Canđolle potvrdi po prilici isto pravoviemo načelo, veleći: »Sve 
se biline medjusobno približavaju, kao što države na 
zemljovidu 4 *. On drži bilinstvo za neizmjernu hrpu sastavljenu 
iz množine hrpah nižega razreda. Medjutim nastavljahu takodjer 
drugi prirodoslovci učvrstiti nauk o usavršivanju i promjenljivosti 
ustrojah, smatrajući svezom, koja spaja cielo carstvo, poreklo, — 
radjanje. O toj tajni pisalo se je neizmierno mnogo teorijah, tako 
da Drelincourt koncem 17. vieka tih preko 250 nabrojio. Naj¬ 
noviji prirodoslovci iz bezbrojnih teorijah one odabraše, za koje 
jim se po njihovu mnienju činjaše, da ih valja ponajprije preustrojiti, 
te mišljahu, da su to naukom razvitka (Evolution) postigli. To pro¬ 
izlazi iz predbića stvarih, koje je Heraklides učio i koje je tako¬ 
djer Hippokrat izabrao, te koje novijim mudroslovcem omili. Stari 
mudroslovci skoro sasvim zaboraviše, da njeke neznatne životinje 
za života svoj oblik promjenjuju, kao n. pr. zareznici i njekoji 
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vodozemci; ova se promjena činjaše, da je samo kod leptirah bila, 
gdjeno opet Swammerdamm ovaj postupak preobraženja pobliže 
promatra. On upozna leptira u kukuljici, ovu u gusenici, a guse- 
nicu u preobraženom jajetu, te u čudu uzkliknu: „Da dvima 
riečma mnenje izreknem, mislim, da neima pravoga 
radjanja, a još manje slučajnoga postajanja, nego 
da je plodstvo bićah samo odkrivanje njihove već 
nalazeće se klice*. 

Većina prirođoslovacah primi ovu hipotazu s uzhićenjem, i La- 
mark ju izmedju svih ostalih ocieni veleći: „da se nikakova 
naročita preobrazba nedogadja, daje to samoizmjena 
odjela i orudja. Životinja sbaci pokrov, koji se opet 
novim zamieni. — Bog je u jednom jedinom komarcu 
sve one preobrazio, kojim valja iz njega proizaći*. 

Linnć je prvi 1 taj nauk u biljarstvu uporavio. On uvidi, kako iz 
jedne grane nova izraste, iz ove opet druga i to se bezbrojno 
opetuje. On to smatra razvojnim nizom klicah, koje su s početka 
u prvom pupoljku bile malene i sabijene. Linnć je mislio, da se 
je ovaj polagani razvoj novih pupoljakah ili klicah reći bi na je¬ 
danput ili prerano sbio, i to tvorbom cvieta i ploda. Ovo mnenje 
učini teorijom, koju anticipacijom (vadjevinom) bilinah nazva. Gašp. 
Friđrik Wolf mišljaše, da mora u životu svake biline uzeti jsdan 
postupni razvoj njezinih dielovah, tako da se u svakom stupnju 
usavršenijimi i ugladjenijimi ukazuju. On bijaše toga mnienjš,, da 
može sve ustroje biljevne na znamen (uzor) stabljike i lišća svesti, 
i pronadje, da su lapovi, latice, prašnice, supnice samo postupno 
savršeno opetovanje lišća. 

Sličnu ovaj teoriji postavi Goethe pomnim i promišljenim pro¬ 
matranjem o bilinstvu, bez da je s početka o Wolfovih idejah što 
znao, on ih nazva biljevnim preobraženjem (Pflanzenmetamorphose), 
koje ime i ka 5 nje prirodoslovci pridržaše. Goethe dalje usavrši 
teoriju postupnih preobraženjah pravilnoga rašća i to dokazom pre- 
laza nerazvijenoga listnoga ustroja u višje i savršenije; tom prili¬ 
kom prihvati mnogovrstne srednje stupnjeve. On poprimi loše i 
nazadujuće preobraženje i pokaza, kako se najviši dielovi, iste 
latice i supnice opet promienjuju, te tim pokazuju svoju narav i 
postupak. 

Uz ovu teoriju pristadoše u ono doba tako zvani naravo-mudro- 
slovni učenjaci, koji si većinom prisvajahu, da narav tumače, a niti 
su je proučili niti razumjeli. Ova sljedba pokuša teoriju savršenosti 
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ustrojbe sa teorijom preobrazbe sdružiti, te mišljaše, da je u tom 
postupku, kako se u pojedinih individuih pokazuje, prasliku i nacrt 
iste tvorbe u cielosti pronašla. Oba nauka spojena dopunjuju se 
izmjenice. Usavršenjem ustrojah činilo se je, da se je mogućnost 
promiene pružila, a naravoslovac Curt Sprengel objelodani svoja 
mnenja, kako se nesavršenije rašće medjusobno promienjuje u 
godine 1804 izdanom djelu: „Naputak k znanju bilinah a . Na 
temelju te hipoteze nastojahu, da se ustroj ba isto tako poreda, da 
se u samom sustavu trag ove promiene i usavršivanja k savršeni¬ 
jemu obliku opaziti može, da se veličina napredka u savršenju 
postanbom u sustavu označuje. — 

Dr. Kieser pokuša god. 1808 u svojih aforizmih iz životoslovlja 
prvi put s ovom idejom u javnost stupiti, a Oken ih u svom učev- 
niku naravnoga mudroslovja u Jeni 1810 izdanom u istinu izvede. 
Ovaj mašte puni (fantastički) prirodoslovac bio je na pravom sta¬ 
novištu razvojne teorije, koju je savršenijim i ugladjenijim načinom 
od Leibnitza učio. 

Kod sastavljanja ovoga sustava bijaše Oken toga mnenja, da 
se biline sa životinjami prispodobiti mogu, i da se kod toga stano¬ 
višta podredjenost ustroja nadje, koja se u različitih stupnjevih 
carstva različito usavršuje i popunjuje, i budući mišljaše, da je 
njeku prednost izmedju bilinstva i životinjstva pronašao, to poče 
ponajprije raditi oko toga, da pronadje njeku prednost, koju sta¬ 
novite biljevne hrpe pred drugimi glede usavršivanja i popunjivanja 
svojih ustrojah imaju. Tako mišljaše, da se Ružatice (Rosaceae) 
kao voćarke najsavršenijimi smatrati mogu. Oken osnova svoje 
biljevne redove na istih ustrojih kao i životinjske redove, t. j. on 
je biljevne redove samostalnim opisom biljevnih ustrojah smatrao, 
te tom prilikom dobije toliko redovah, koliko ustrojah imade. On 
bijaše najme toga mnenja, da kao sto zareznici plućni sustav, ribe- 
košce, dvoživci mišičje i četveronožci čuvstveni sustav sačinjavaju, 
da takodjer bilinah biti mora, koje su korienom, stabljikom, lišćem 
i plodom obilježene. — 

Radi se samo o tom, da se broj ustrojah i njihova važnost točno 
ustanovi, da se tim takodjer broj i važnost biljevnih redovah pro¬ 
nadje. Oken je mislio, da se važniji ustroji u neznatnijega rašća, 
n. pr. ustroj umnažanja, nemogu usavršiti, već samo niži i ne- 
znatniji, kao što oni branjenja. — Na temelju ovoga prihvata raz- 
dieli Oken cielo bilinstvo s početka u 4 gromade, koje je on mez- 
drenjačami ili srčikovicami, stabljičarkami, cvietničarkami i plodničar- 
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kami nazvao. Prva od ovih gromadah srčikovice ili mezđrenjače 
(Markpflanzen), predstavlja po njegevu fantastičnu mnienju utrobu, 
zato ih takođjer nazva utrobnim biljem (Plantae viscerales), te ih 
time označi, što korien, lišće i stablo nije jasno jedno od drugoga 
razlučeno i što sjeme neposredno u srčiki leži. Oken razlikovao je 
u toj gromadi po načinu sastavbe 3 pododjela, koje redovi okrsti 
i to 1. red: Staničarkami, koje se sastoje iz staničevine; 2. red ; 
Žiličarkami sa mezgrovnicami ili biljevnimi žilicami; — 3. red: 
Dušničarkami, bihnami sa zavojnicami. 

Drugu gromadu svoga sustava nazva Oken Stabljičarkami (Stock- 
pflanzen), jer one kao glavni ustroj osobito stabljiku usavršuju, od 
koje se sjeme razlučeno razvija. U toj gromadi postavi Oken po 
usavršivanju koriena, stabljike i lišća opet 3 reda, najme: 4. red: 
Korieničarke, kod kojih korien, stabljika i lišće nije pođpuno raz¬ 
lučeno i gdjeno sjeme neposredno na stablu sjedi; 5. red: Stablji- 
čarke sa podpuno razvijenom, nu nerazdieljivom stabljikom, s 
nožničastim lišćem i trojnim pođpunim cvietom. 

Treću gromadu imenova on Cvietničarkom (Bliithenpflanzen). U 
ovoj se gromadi spolovila podpuno usavršuju; on ovamo spadajuće 
biline takođjer spolnimi bilinami (Plantae genereae) nazva, koje se 
višjim stupnjem razvitka svih dielovah odlikuju, te većinom cievast, 
rjedje mnogolatičan vienčić imadu. — Ovu gromadu porazdieli 
Oken takođjer u 3 reda, kao što 7. red Siemeničarke ili Bobi- 
Čarke sa golim sjemenom ili bobicom, s cievastim sulastičnim vien- 
Čićem; 8. red: Pestičarke s cievastim vienčićem i tobolastim sje¬ 
menom; te napokon 9. red: Vienčanice s mnogolatičnim, na čaški 
nataknutim vienčićem, kojim je plod mahuna ili bobulja. 

Napokon četvrtu gromadu nazva Oken Plođničarkami (Frucht- 
oder Hauptpflanzen) (Plantae capitales), jer je u njih najvažniji 
dio biline, najme plod, najsavršeniji. Biline ove gromade imadu 
ponajviše podplodan mnogolatičan vienčić, koj je većinom veoma 
sočan. Ova groraada ima samo jedan red, te sačinjava 10. red; 
Plodničarke. 

Svaki od ovih redovah dieli Oken nadalje po značaju četirijuh 
gromadah u 4 razdjela, pošto se gornji odnošaji u svakom redu 
opetuju, te tim načinom dobi 40 razredah, od kojih svaki sve 
ustroje svoga predidućega razreda a može biti i koji više imadjaše. 

Veoma brzo uvidi Oken, da je 10 postavljenih redovah, za čitavo 
bilinstvo po gore navedenih načelih uredjenih, premalo ograničeno, 
budući su tim plemena odveć stisnuta i takođjer mjestimice nepravo 
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poredana. Tim je bio prinukan ovaj sastavljeni sustav raztegnuti; 
sto mišljaše tim postići, što se je osim navedenih ustrojah takođjer 
na sastav bilinah i ustroj stabljike više obazirao i uporabljivao, što 
je kod prvoga pokusa sasvim netaknuto ostavio. On je tvrdio, da 
svaka bilina tri glavna sastava imade, najme staničevinu, žilni splet 
i zavojke. 

Po njegovu mnenju nije kora, liko i drvo ništa drugo, nego 
razstava ovih sastavinah u poprečnom prerezu stablike. Njihova 
važnost dakle nebi bila dvojbena, 

Ova se 3 diela napokon luče samostalno po uzdužnom prerezu 
panja u korien, stabliku i lišće. Niti ovdje nebi bilo težko važnost 
ovih pojedinih ustrojah označiti. Tu bo se opetuje korien, stablika 
i lišće u sjemenu, pestiću i cvietu, i napokon se ova tri ustroja u 
plod promiene. Sjeme se pretvara u orah, pestić u drupu, cviet u 
bobulju, a sva trojica postaju jabukom, kao sastavljenim i najraz¬ 
vij eniiim plodom. 

Znamenitost i važnost ovih biljevnih ustrojah pokuša Oken ovim 
nacrtom predočiti: 

1. Stanice; 4. Kora; 7. Korien; 

2. Žile; 5. Liko; 8. Stablika; 

3. Uzdušnice; 6. Drvo; 9. Lišće; 

10, Sieme; 13. Orah; 

11, Pestić; 14. Pećkovica; 16. Jabuka. 

12, Cviet; 15. Bobulja; 

Po tom je dakle Oken u svojem popravljenom sustavu samo 3. 
stupnja naveo, n^jme I. stupanj: (Parenchymarieae) Srčikovice: 
II. stup. (Vaginarieae), Nožničarke; HL stup. (Organariae) Ustroj- 
njače. Ovaj zadnji stupanj razdieli u 3 podstupnja, najme A. u 
panjičarke; B. Cvietnjače i C. Plodničarke. Svaki od ovih stup- 
njevah podieli, kao što prvi i drugi podstupanj, u 3, a treći pod- 
stupanj u 4 reda. Na taj način dobio je Oken u svojem doknadno 
izpravljenom sustavu 16 redovah, koje je kd što sliedi, poredao: 

Z. stupanj SrčlkOvioe ili Mszdrsnjačs (Parenohimarieae). 

1. red: Staničarke (Cellulariae). 

2. red: Žiličarke (Venariae). 

3. red: Dušničarke (Trachearieae). 
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XI. itnpaaj Nožničarke (Vaginarlae), 

4. red: Koričarke (Corticariae). 

5. red: Likovnjače (Liberariae). 

6. red: Drvnjače (Lignariae). 

XXX. stupanj Ustrojnače (Organariae). 

A. PanjiČarke (Batvičarke) (Truncariae). 

7. red: Korienjače (Radicariae). 

8. red: Stabljičarke (Caulinariae). 

9. red: Listnjače (Foliariae). 

B. Cvietnjače (Florariae): 

10. red: Siemenjače (Seminariae). 

11. red: Pestićarke (Pistillariae). 

12. red: Vienčanice (Corollariae). 

C. Plodničarke (Fructuariae). 

13. red: Orašarke (Nucariae). 

14. red: Pećkovnjače (Drupariae). 

15. red: Bobuljarke (Baccariae). 

16. red: Jabučnjače (Pomariae). 

Pri postavljanju tih redovah bijaše Oken toga mnienja, da je 
nemoguće, da bi biline što drugo bile, nego li polagano i postojano 
razvijanje njihovih dielovah, pa s toga on veli, da ima upravo toliko 
redovah u bilinstvu, koliko se god u pojedinom individuu posebnih 
ustrojah razlikuje, i da se raznost pojedinih redovah medjusobno 
susljedom ustrojah opredieljuje. 

Okenove MezđrenjaČe (Srčikovice) odgovaraju Jussieu-ovim i De 
Candellovim bezsupnicam, jer su ovamo spadajuće biline bez cvieta, 
i bez podpuna panja ili stabla i bez nožnicah, naime bez pravoga 
koriena, stablike i lišća, bez kore, lika i bez drva. One se sastoje 
iz stanicah, žilicah i uzdušnicah, te nose mjesto cvieta samo golo 
sieme u bjelancu ili truske, u pravom smislu nisu dakle ništa drugo 
nego sastavbine (tkanine) biljevne(?). 

Nožničarke odgovaraju jednosupnicam. One imadu cvietakah, u 
kojih nije čaška od vienčića razlučena; imadu nožnicah mjesto 
pravoga lišća, s toga batvo, u kojem su korien, stablika i lišće 
jedno u drugo usadjeno, tako da se uzdužni prerez ništa nerazli- 
kuje. S toga predstavljaju one samo anatomične sustave ili samo 
nožnice. 

Ustrojne biline odgovaraju dvosupnicam. U ovih se istom opaža 
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pođpuna razstava koriena, stablike i lišća, s toga one predočuju 
sveukupne ustroje. 

U pododjelih ustrojnih bilinah odgovaraju Batvičarke Sulatični- 
cam; Cvietnjače Više- ili mnogolatičnicam, te napokon Plodničarke 
Ocvietnjačam ili Jednohaljinicam. 

Što se važnosti više- ili mnogolatičnicah, dakle tiče, mislio je 
Oken kao za stalno, da je cviet u njih podpuno usavršen. On ih 
postavi zastupnikom (representantom) cvietnjačah. 

Oken nije bio siguran tako glede prvenstva Jednolatičnicah i 
OcvietnjaČah, jer većina prirodoslovacah smatra Ocvietnjače nepod- 
punimi bilinami, te bi u tom slučaju imale biti nižje od Jednola¬ 
tičnicah, što obzirom na prije navedenu razredbu biljevnih ustrojah 
nije nikako htio Oken priznati a niti smio. On vatreno branjaše 
svoju hypothezu veleći: „Svakako bi mnenje mojih protiv- 
nikah moralo valjati i ja bi se morao smatrati poraže¬ 
nim, da bi bio cviet najveće savršenstvo i zadnja svrha 
biline. Nu kao što ni moždani nisu najveća savrše¬ 
nost životinjskoga tiela, nego ćutila, isto tako nije 
niti cviet najvažniji i svrha biline, već je to plod. U 
plodu bo se sđružuju ne samo česti cvieta, već tako- 
djer sve česti batva gl ede sakuplj anj a i oplemenjenja 
kemičnih tvarih. Kao što se sva snaga biline usredo¬ 
točuje u plodu, takoistomorajucvietni dieloviusvom 
razvitku zaostati i to redomice počam od sjemena 
kroz pestić do cvieta, koji najviše zaostaje, f 

Ocvietnjače su po Okenovu mnenju radi toga u usavršenju cvieta 
zaostale, što su sokovi u tvorbu ploda odveć navrljivali. On bijaše 
toga mnienja, da se važnost ocvietnjačah nesastoji u pomanjkanju 
cvieta, već u plodu i u njegovu razviću. 

Oken je bio toga nazora, da biline njegovih razredah nemogu 
jedne nad drugimi u ravnu pravcu stajati, kao što to kod većine pri¬ 
jašnjih sustavah bivalo, već da svaki red opet od ozdola počimlje, 
dočim daljnije razredjenje po nižjih i viših stupnjevih opetuje. S 
toga su najniže biline višega reda ipak vazda savršenije, nego li 
najniže predjasnjega reda, ali ipak manje njego li njegove niže 
rastline. To potiče odatle, jerbo po Okenovu mnienju svaki viši 
red jedan ustroj više usavršuje nego li predidući i jerbo se ovaj 
ustroj tek mora svaki put iz nesavršenijega stanja razvijati na- 

f Oken Lehrbuch der Naturphilosophie. 
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dalje, dok napokon u svojem zadnjem razredu svoju podpunu sa¬ 
vršenost, koja mu je dosudjena, nepostigne. 

Tako se to sve sbiva u svili redovih i razredih Okenova sustava. 
Na temelju toga načela poreda Oken redove i razrede svoga bi- 
ljevnoga sustava tako jedne uz druge kao što su politička carstva 
na zemljovidu, te mišljaše: pošto se politička carstva u države 
diele, da bi se takodjer veliki odjeli bilinstva isto tako mogli raz- 
dieliti, što je kašnje zbilja i učinio, pošto je nazov „stupanj* s 
nazovom „država* promienio, pododjele pako prijašnjega III. stupnja 
nazvao okružjem, te cielo bilinstvo sistematičnim redom ovako razredio: 

I. Država: Mezdrenjače (Parenchymarieae). 

Bezsupnice ( Acotyledoneae) bez cvieta, tobolca i bez 
lišća; trus ili golo sjeme. 

1. red. Staničarke (Cellulariae ) sastoje se iz samih stanicah 
bez zelene boje, — Gljivnice. 

2. red. Žiličarke ( Venariae ), Bezlistnjače, sastoje se iz 
stanicah zelene boje, kao Resnjače, Haluge (Tangae), Lišaji i 
Mahovine. 

3. red. Dušničarke ( Tracheariae) sa zavojnicami kao Jetre- 
njače, Crvotočnice i Papratnjače, Podvodnice i Cešernjače. 

n. Država: Nožnicarke (Vaginariae). 

Jednosupnice sa cvietom, pestićem i nožničavim 
lišćem upravnih žilicah, odnosno rebarah. 

4. red: Koričarke (Corticarieae) cviet i pestić većinom ne- 
podpun i podplodan, vlat šupalj, kao trava, Šaševi, Sitače, a možda 
takodjer Vodarnice (Hydrocharideae). 

5. red: Likovnice. Cviet i pestić podpun, oplodan ili nad plo¬ 
dan, stabljika puna i mehka. kao: Lierovnice (Liliaceae), čepljez- 
nice (Asphodeleae), Ovčice (Narcisseae), Perunike (Irideae): Kaću- 
novice (Orchideae), Sunovratke (Amaryllideae) i Djumbirnice (Zyngi- 
beraceae). 

6. red: Drvnjače ( Lignariae ). Cviet i plod uz prosto nožni- 
čavo lišće i većinom drvenasta stabljika, kao Kožličine (Aroideae), 
Sparagovci (Asparageae), Ananasnice (Bromeliaceae) i Paome 
(Palme). 

m. Država: Ustrojnjače (Organariae). 

Dvosupnice sa korienom, stabljikom i mrežastim 
lišćem; sjeme, pestić i prašnici. 


Digitized by VjOOQle 



46 


J. ŠLOSSER 


1. Okružje: Stabljače (TrunoarJae). 

Sulatičnice sa cjevkastim vienčićem i s toga riedko 
sa više od 5 prašnikah. 

7. red: Korieničarke (Radicariae). Nadplodne jednolatičnice 
kao sucvjetke (Compositae), Češljugovice (Scabioseae), Zvončanice 
(Campanulaceae) i Lubenjače (Cucurbitaceae). 

8. red: Stablj i čarke. Oplodne jednolatičnice kao Broćine 
(Rubiaceae), Kozokrvnice (Caprifoliaceae), Vriesnjače (Ericaceae) 
i Vrbovčice (Epilobeae). 

9. red: Listnjače (Foliariae). Podplodne Jednolatičnice, kao- 
Usnjače (Labiatae) i Strupnikovice (Scrophularineae), Vladisavke 
(Gentianeae), Svionice (Asclepiadeae), Slakovnice (Convolvulaceae), 
Porečnice (Asperifoliae) i Pomoćnice (Solaneae). 

2. Okružje: Cvietnjače (Florariae). 

Podplodne mnogolatičnice. 

10. red: Siemenjače (Seminariae). Mnogopestićje; pregradci 
u tobolcu u pojedinih plodcih razlučeni i jednosjemeni, kao Žab- 
njače (Ranunculaceae), Sljezovnice (Malvaceae) i Šaholjanice (Ma- 
gnolieae). 

11. red: Pestićarke (Pistillariae). Jednoplodovci sa pretinci. 
Plodovci su u uzplodju srasli i malosjemeni; kao: Rutvače (Ruta- 
ceae), Javornjače (Acerineae), Momornjače (Malpigieae) i Sapuno- 
vače (Sapindaceae). 

12. red: Vienčanice (Corollariae). Jednoplođnici sa šupljim 
tobolcem; plodovac sa zakržljavimi pretinci, mnogosjemenast, kao 
Klinčanice (Caryophylleae), Krstašice (Cruciferae), Makovnice (Pa- 
paveraceae), Ljubičnice (Violarieae), Cistovnice (Cistineae), Pljuska- 
vice (Hypericineae), Smolovci (Guttiferae) i Narančevice (Hespe- 
rideae). 

3. Okružje: Plodovoi (Fruotuari&e). 

Prašnici čaški utaknuti sa ili bez laticah (vienčića). Bezlatičnice, 
dvoložne ili oplodne i nadplodne mnogolatičnice. — 

13. red: Orahovci ( Nucarim ). Bezlatičnice i dvolož- 
nice. Prašnici bez laticah, jedno sjeme u orahu, kao: Dvornjače 
(Polygoneae), Lobođnjače (Chenopodieae), Šćirovine (Amarantha- 
ceae), Koprivnjače (Urticaceae) i Mlječernice (Euphorbiaceae). 

14. red: Pećkovnjače (Drupariae). Nepravione oplodnjače, 
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kao: Leptimjače, (Papilionaceae), Sočivnice (Leguminosae), Sapa- 
novci (Caesalpineae) i Vonjače (Terebintaceae). 

15. red: Bobičarke (Baccariae). Jednopestićne oplodnjače (Pe- 
ripetalae), sa pravilnimi Čaški utaknutimi laticami sa jednim vra¬ 
tom, plod šuplja čahura ili bobulja, kao: Pupoljice (Onagrariae), 
Vrbovice (Salicarieae), Pasjakovine (Rhamneae), Mrazovci (Mela- 
stomeae), Mrčike (Myrtaceae) i Mogranjače (Granateae). 

16. red: Jabučnjače (Pomariae). Mnogopestićne oplodnjače 
sa nepravionim cvietom sa više vratovah. Plod čahura ili jabuka, 
kao: Štitonoše (Umbelliferae), Kameničnice (Saxifrageae), Tustike 
(Crassulaceae) i Ružatice (Rosaceae). 

Oken je pokušao sravniti redove bilinah i životinjah, misleći, 
da medju značajnimi ustroji bilinah i životinjah obstoji njeka slič¬ 
nost, pače istovrstnost, na kojoj se temelje niži redovi, i to tako 
glede vegetativnih sokovah ili sastavinah od jajah, kako glede sa¬ 
stavine istih ustrojah. 

Po njegovu mnenju odgovaraju jajam tri najniža životinjska reda, 
t. j. tako zvane prozračne drhtalice. Razvojnim ustrojem odgovaraju 
sljedeća tri reda životinjska ili Korepnjaci (Schalthiere). Drob, 
utrobne žilice i pluća odgovaraju Vitičnjakom (Ringelthiere). Jaje 
se sastoji iz žutanjka, bjelanca i kod oplodjenja (Bebrtttung) iz 
zavoj ah, koji se osobitimi ustroji smatrati imadu. Razvojni se ustroji 
napokon sastoje (barem obzirom na ribe) iz ikre, mliečine i bu- 
hregah. 

Ovo sravnjivanje pokuša Oken sliedećim nacrtom razjasniti: 


1. Žutanjak. 

Nevidi. 

Trakavice. 

Gljive. 

2. Bjelanjak. 

Polypi. 

Srkači. 

Mahovi. 

3. Zavoji. 

Klobučnjaci. 

Gljiste. 

Papratnjaci 

4. Ikra. 

Školjke. 

Pijavice. 

Trave. 

5. Mliečine. 

Puževi. 

Vod. strunjavci 

Liesovnice. 

6. Bubrezi. 

Kljuverine. 

Parusnici. 

Paome. 

7. Drob. 

Crvi. 

Obližci. 

Koturače. 

8. Žilice. 

Rakovice. 

Ježinci. 

Broćine. 

9. Pluća. 

Muhe. 

Križaline. 

Usnatice. 

10. Kosti. 

Ribe. 


Slezovnice. 

11. Mišice. 

Vodozemci. 


Rutvače. 

12. Živci. 

Ptice. 


Klinčevice. 

13. Sjetila. 

Sisavci. 


Plodničarke. 


Niti kod ovoga sravnjivanja bilinah i životinjah, koje se osobito 
kod rodovah i plemenah iztaknuti imade, ako se najme redovi jedni 
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do drugih postave, gdje su rodovi i plemena paralelni, nije ovaj 
fantastički mudroslovac zaostao, već je pokušao takodjer specifično- 
liekovito dielovanje bilinah 11 a životinjske ustroje predočiti. 

Po njegovu mnienju dieluju Gljive na Zutanjak, Papratnjače na 
zavoje, Trave na ikre, Lierovnice (kao Lukonoše) na mliečine, 
plodovi Paome na bubrege, Koturače (ubornjače) na probavljanje, 
Kinovci 11 a krv, aromatične, kao Usnatice 11 a disala, Slezovnice 11 a 
kosti, Rutvače 11 a mišice, Klinčevice i Makovice na živce i napo¬ 
kon Plodničarke na sjetila. — Isto tako misli Oken, da Gljive djeluju 
11 a Trakavice, Mahovi i Resine na Srkače i Papratnjače na Gu¬ 
javice. 

Oken podieli nadalje svaki od svojih 16 biljevnih redovah opet 
u 16 četah (cehovah), indi cielo bilinstvo u 256 četah, pošto je 
n. p. obzirom na staniČarke tvrdio, da se bilinstvo nezavršuje kod 
redovah, jerbo se staničevina nerazvija samo u jednu jedinu Gljivu, 
već u veliki broj istih. To je isto tako mislio i glede ostalih ustroj ah. 
Po već navedenom načinu razvitka nemogu ni različite Gljive slu¬ 
čajno ili bez zakona nastajati, već se moraju takodjer stanovitim 
zakonom podvrgavati. Ovi se zakoni nemogu van bilinstva, a još 
manje izvan biljevnih ustrojah, nalaziti, već u njih samih, t. j. 
imaju opet isti biti kao kod redovah. Sve razlike gljivah mogu 
dakle samo odtuđa proizticati, što teže za nastavom ostalih ustro¬ 
jah, kano žilicah, zavoj nicah, kore, koriena, cvieta i ploda. Da bi 
one zbilja dobivale vlakninu ili uzduške itd., nebi bile više gljive, 
već lišaji ili papratnice itd. Njihova preobrazba sastoji se u tom, 
što nastoje zadobiti ove ustroje, bez da ih mogu podpuno usavršiti. 
One jih samo naslieduju i s toga promjenjuju svoju staničevinu 
tako, da se ova kano vlaknina ili kao uzduške, ili korien ili cviet 
itd. pojavljuje, i radi toga se niže k višim uzpinju. Snietine (Co- 
niomycetes) postaju pljesnivci (Hypomycetes), ovi opet puhare (Ga- 
steromycetes) itd., 

Nadalje spoji Oken sve cehove, koji jednomu biljevnomu stupnju 
odgovaraju, te time dobi za svaki red 5 razredah. Ovaj fantastički 
prirodoslovac usudio se tvrditi, da se po istih načelih svaka četa 
opet u 16 plemenah, a tomu sasvim dosljedno opet svako pleme u 
16 redovah razviti ima, tako da se cielo bilinstvo točno u 4096 
redovah razpada. 

To bi isto po njegovoj fantaziji glede zadnjega pododjela najme 
glede vrste valjalo, te tako bi se cielo bilinstvo iz 65.536 vrstih 
sastojalo! — 
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Kako je ovaj fantastični naravo-mudroslovac za svoj biljevni 
sustav zauzet bio i kako se je sam odveć cienio, najbolje se to 
može opaziti iz njegova vlastitoga očitovanja u uvodu svojih naravo- 
mudroslovnih predavanjah, gdje medju ostalima tako veli: „Svr- 
nimo samo okom na predstojeći razvoj, te se ukazuje 
podpuna pravilnost u bilinstvu kao najpoglavitiji 
posliedak. Ovožalostnoibezutješno mnienje, da su 
biline slučajno i bez svakoga reda stvorene, jest sra¬ 
motno. Ovo osviedoČenje, da ipak u ovom biljevnom 
carstvu, koje je skoro bezkrajno i tobože sasvim za¬ 
mršeno, sve na svojem pravom miestu stoji, i da je po 
broju i obliku sve uvaženo, tješi prirodoznanca u i z- 
traživanjih, veseli ga razmatrajuć tu divnu i neiz¬ 
mjernu sgradu, te nuka za njom sa svih stranah neu¬ 
morno i pomno poć i na nju se popeti, ohrabruje ga 
napokon za sve ostale znanosti i za svaki duše vni rad a . 
„Mi pako nevidimo ovdje nikakove nove zakonitosti 
do one, koja se već na poznatoj osniva, najme na raz¬ 
voju ustrojah, i mi opažamo, da cielo bilinstvo nije 
ništa drugo, nego jedna jedina bilina u svoje česti 
razdieljena i svaka čest sama za se usavršena postaje 
opet sgradom, koja je nalik osobitoj crkvici u veli¬ 
kom hramu naravi, koji u svojoj majušnosti veliku 
sgradu sačinjava. Pogledom na razredbu pokazuje 
ujedno srodnost, vrst i broj.“ 

U cieloj ovoj sastavbi nemože se poreći ovomu sustavoslovcu, da 
nije nastojao razredbi novi put utrti k predviđjenomu razvijanju u 
savršenijih oblicih iz nižih po zakonu preobrazbe, pa valja podjeđno 
očitovati, premda je ovo nastojanje jalovo ostalo i premda se kri¬ 
vim pokazalo, da je ipak vriedno svakoga priznanja i da nije ne- 
zaslužno. To je ipak sve, što bi se po mnienju novijih prirodoslo- 
vacah u Okenovu sustavu hvaliti moglo. Ovaj bo prirodoslovac nije 
po njihovu mnienju u nijednoj grani botanike šta temeljita pozna¬ 
vao, te o svoj nije imao nikakova pregleda, dapače jedva ikakovu 
slutnju. 

Sa znanstvenoga biljoslovnoga gledišta razmatrajuć, nije u tom 
cielom nabrajanju ništa nova, ništa izvorna naći. Redovi se pod- 
puno slažu sa Jussieu-evimi. Naprotiv je tuj naći onih mističkih 
brojevah, koje su naravo-mudroslovci od vajkada ljubili i uzgajali. 
Odtuda imamo današnje svete brojeve, odtuda proizviraše Monas 

B. J. ▲. XXVI. 4 
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Pythagorejacah i Platonacah, dualizam, trojednost (Trias), nabra¬ 
janje četirih počelah i t. d. Oken osnovao taj brojni sustav samo¬ 
voljno, razkida ga pravilnim trojno-trostrukim dieljenjem u mno¬ 
žinu pravilno poredjajućih se hrpah, stupnjah, četah i t. d. a kada 
je ovaj umjetni okvir gotov bio, natrpa jadne i miroljubive biljke 
unj, neobazirući se na njihov plač i jauk!! — Radi toga se ne- 
može ova razredba imenom naravnoga sustava okrstiti, već se usu¬ 
prot tomu ima preumjetnim obrazom smatrati i okrstiti! — 

Upravo tako nadje Oken i njekoliko pristašah, koji sliedeći ga 
uzastopce nekoliko sličnih fantastičnih umotvorah u bilinskoj siste¬ 
matici izu mise. Tako sastavi Franjo Wenderoth, profesor i ravnatelj 
botaničkoga vrta u Mariboru, sustav po naravo-muđroslovnih na- 
čclih, koja se osnivaju na 4 starih počelih. 

On razredi bilinstvo u 4 reda, i to I. red: Korienjače ili Pod- 
zemnjače. II. red: Stabljičarke ili Vodnice. III. red: Listnato bilje 
ili povjetrenke. IV. red: Cvietnjače ili Svietloše. 

U svakom od ovih 4 odielah opetuje se isto razmjerje Četvero¬ 
struko, kamo se pododjeli zatim plemena i rodovi uvršćuju f. Više 
priznanja steče Rudolphi sa svojim naravo-mudroslovnim biljevnim 
sustavom, koji je više prama nauku preobrazbe udešen ff. On 
razdieli biljevne ustroje u 2 reda, od kojih se jedan k vodi i zemlji 
(stabljika i korien), a drugi k suncu i svjetlu nagiblje (cviet i plod). 
Po 5 glavnih ustrojih načini Rudolphi 5 glavnih redovah, kano: 
Korienjače, Stabličarke, Listničarke, Cvietnjače i Plođnjače; raz¬ 
dieli zatim opetovanjem i spajanjem ovih ustroj ah 1. i 5-ti red u 
2; 2-gi i 3-ći i 4-ti red u 4 razreda, te tako dobi 16 razredah. 
Boljemu uspjehu mogo se radovati Ljudevit Reichenbach svojemu 
naravo-mudroslovnomu sustavu, koji je takodjer osnovan na idei vla- 
dajućega usavršivanja pojedinih ustrojah, u postupnom redu biljev- 
nih ustrojah. Sustavoslovac ovaj tvrdjaše, da se, kao što se preo¬ 
brazba u pojedinih individuih ukazuje, isto tako se u cielih redovih 
opetovati imade; jerbo je on mislio, da kao što obće u naravi, da 
tako i u bilinskom carstvu višje obrazovanje i savršenije preobra- 
ženje ima svuda karakterističnim biti. On razlikuje 2 glavna raz- 
dobja u biljevnom životu, najme život u sjemenu, slobodan život u 
rašću i oplodnji. U prvom razdobju proživi zastrta i zatvorena 


f Fr. Vilhelm Wenderoths Lehrbuch der Botanik. Marburg lo21. 8. 
ff. Fr. C. L. Rudolphi, Systema orbis vegetabilis. Dissertatio inauguralis. 
Gryphyae 1829. 8. 
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klica od topline nevjestan predživot, te istom kada povlaka odpa- 
dne, pojave se novi nagoni, živi od svjetla i stupi u drugo razdobje 
života, u kojem korien, stabljika i lišće proizvadja. 

U posljednjem djelu drugoga razdobja pojavljaju se cvietci, u 
kojih se opreka u mužkih i ženskih strojevih pojavlja; tuj se za¬ 
jedničkim njihovim djelovanjem plod proizvadja, te ovo razdobje 
oplodjenja smatra Reichenbach trećim razdobjem života. 

Po dvajuh pravih vegetativnih razdobjah postavi Reichenbach dva 
velika odjela u bilinstvu najme: I. Polubiljke (Hemiprotophyta) i 
II. Pravobiljke (Idiophyta) medju zadnje uvrsti on naknadno još 
tako zvano oplodno razdobje te tako dobije opet dva odjela, najme: 
Stabljičarke (Stechophyta) i Cvieto-plodnjače (Antho-Carpophyta). 
Tim načinom dobije Reichenbach sveukupno četiri glavna odjela. 

Po razvitku klice, gdje prvo razdobje u drugo prolazi, postavi 
Reichenbach sliedeće pododjele: 

U prvi glavni odjel tako zvanih Polubiljkah uvrsti on „Golokli- 
čarke a (Gymnoblasta) ili „Svežčićarke a (Inophyta), jer imadu ne- 
podpunu staničevinu. — Prvi stupanj „Golokličarkah a ili „Svežči- 
ćarkah a odgovarajući prvomu razđobju života, razpada se u dva 
reda, najme: 1 . red Gljive (Blastophyta) i 2 . red Lišaji (Gongy- 
lophyta). Drugi stupanj „Pravobiljkah a (Idiophyta) razpada se opet 
po klicanju u „Stanico-kličarke* (Zerioblasta) i u tako zvane „Ze- 
lenjače a (Chlorophyta) ili „Korienjače“ (Radicaria); nadalje u „Ši- 
ljoklicarke (Acroblasta) ili „Nožničarke a (Caleophyta) i u „Stab- 
ljičarke“ „Caulinaria), te napokon u „Listokličarke a ih „Supničarke* 
(Phylloblasta) 

Stanico-klicarke (Zerioblasta) sačinjavaju kod Reichenbacha tri 
reda te sadržavaju: Resine (Algae), Mahove (Musci), Papratnjače 
(Filices) i Bujadovice (Cycađeae). — Četvrti red sačinjavaju Šiljo- 
klicarke (Acroblasta), ka kojim sye Jednosupnice i šiljatice (Isoeteae) 
spadaju. — U četvrti red spadaju tako zvane „Sumnjičarke“ sasto- 
jeće iz Jussieu-ovih Jednohaljinicah (Monochlamydeae), Crvoto- 
činah (Lycopođiaceae), Prešljenjačah (Equisetaceae), Korienjačah 
(Rhizantheae) i iz Češernjačah (Coniferae). 

Treći stupanj, najme „Cvietoplođnjače a (Antho-carpa) sadržaje 
tri reda i to, šesti red: Sulatičnice (Synpetalae) 5 sedmi red: čaško- 
cvietke (Calyciflorae) i osmi red: Ložocvietke (Thalamanthae). 

Četiri posljednja reda Reichenbachova sustava odgovaraju prilično 
običnoj razdiobi Dvosupnicah. 

♦ 
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Svaki od ovih osam redovah dieli Reichenbach po likoslovnom i 
brojnom razmjeru cvieta i po oplodjujućih ustrojih i kao po njekom 
skoro mističnom promatranju spolnih strojevah u tri razreda; u 
svem dakle 24 razreda. Svaki razred sačinjava dvie tvorbene vrste, 
a u svakoj tvorbenoj vrsti jesu točno tri plemena, tako da se cielo 
bilinstvo u 134 plemena razpada. 

Reichenbach prispodobi cielo bilinstvo s cvatućim drvetom. Stablo 
toga drveta predstavlja cielo carstvo; razdiobe stabla representiraju 
redove; grane razrede; razsohe vrste; ogranci predstavljaju ple¬ 
mena; mladice representiruju čete; listni pupoljci rodove; cvietci 
vrsti, te napokon plodovi suvrsti. 

U ostalom nije Reichenbacha u praktičnom izvedenju svoga sustava 
mnogo do svoga občćanja držao, jerbo je cielo bilinstvo kao sa¬ 
svim jednostavnu vrstu predstavio postaviv mu na pročelju Uetrun 
(Citrus Aurantium L.), kojemu dade prvo mjesto u cielom bilinstvu. 

Reichenbachovo drugo rastlinsko razdobje izgubiše svoju vried- 
nost, od kako se je dokazalo, da trusovi Tajnocvietakah nisu isto- 
vrstni sa sjemenom viših rastlinah. — Ne samo da su ova tri glavna 
odjela posve nepodpuna i manje opravdana nego li Jussieu-ovi i 
De-Candolleovi, već je svaki pojedini korak, kojim se Reichenbach 
od ovih đvajuh sustavoslovacah odaljivao, krivim pronadjen. — Pa 
niti kod iste tvorbe plemenah nije ovaj umni sustavoslovac šta iz¬ 
vornoga proizveo, osim sto je njih više postavljenih od drugih su¬ 
stavoslovacah u jedno pleme spojio. Nu sretniji bijaše u poredanju 
plemenah držeć se načela, da se ona plemena najpodpunijimi i naj- 
razvijenimi smatrati imadu, u kojih su djelovi cvieta najviše razviti 
i razlučeni. 
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Čitao u sjednici jilologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti 23. travnja 1873 

PRAVI ČLAN DR. GjURO DaNIČIĆ. 

U našem jeziku imamo mnogo muških riječi koje se u nom. 
sing. svršuju na o i na e : babo, brajo 5 Rade, Miloje. Kako se vidi 
iz prva dva primjera, 0 dolazi ne samo iza tvrdijeh suglasnijeh, 
nego i iza j ; a posljednja dva primjera pokazuju da e dolazi ne 
samo iza j , nego i iza tvrdijeh suglasnijeh. Po tome se može na- 
pried znati da 0 stoji i iza drugih suglasnijeh u kojima je/: Bošnjo, 
Bozo; ali se e u takim riječima nalazi samo iza j } a ne iza drugih 
suglasnijeh, u kojima je j. 

Takih riječi ima naš jezik od najstarijih vremena, od kojih imamo 
što njim pisano: XII. vieka imamo Pa^oic, XIII. vieka: Kepino, 
CiUBhKO, Ctano (vidi ih u mom rječniku). 

I drugi Sloveni imaju takih riječi, prem da mnogo manje nego mi. 

Koliko mi je poznato, još nije protumačeno od kuda tijem rije¬ 
čima na kraju 0 i e. Ja sam rad to pokušati u ovoj raspravi, a 
najprije mislim da treba pobliže poznati te riječi. 

I. 

Sve ovake riječi sadašnjega našega jezika ja sam pretresao s 
drugom namjerom, i to pokazujući im akcentuaciju godine 1859 u 
Glasniku XI str. 34—42 i pokazujući kako postaju one izmegju 
njih koje se govore od mila godine 1860 u Glasniku XII str. 
474—487. Za to ću ovdje staviti samo po koji primjer od svake 
vrste njihove, a kome bi više trebalo, može ih lako naći u reče- 
nijem raspravama; nego ću gledati da dodam što više takih riječi 
iz staroga našeg jezika, koje se nahode u mom rječniku; one će 
se raspoznavati od ostalijeh tijem što ih pišem starom ćirilicom, da 
ne bih svaki čas pominjao izvora. 
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Muške riječi našega jezika svršuju se u nom. sing.: 

A. na o: 

1. koje samijem tijem o postaju tako da od riječi od kojih 
postaju 

a) jedne zadrže prvi ili jedini slog s jednijem ili su dva suglasna: 
brdto (br&t), vđgjo (vbgj), p6po (pbp), rlso (ris); — bčšnjo (boš- 
njak), mćdo (medvjed), 6co (otac), pčbro (pobratim), hčro (herce- 
govac), clgo (ciganin), čovo (čovjek); — Anđro (Andrija), Anto 
(Antun), Bozo (Božidar), Vaso (Vasilije), Gavro (Gavrilo), Ivo 
(Ivan), Jovo (Jovan), Kosto (Kostađin), Niko (Nikola), Novo 
(Novak), Obro (Obrad), Rado (Radosav), Simo (Simeun), Stijepo 
(Stjepan); — tako i ove, prema kojima nema substantiva istoga 
značenja, od kojih bi postale: babo, tato, brko (brkat čovjek), gluho 
(gluh čovjek), ždero (koji ždere), smrzlo (koji se smrzava), spremo 
(koji sprema), hoćo (koji hoće). 

b) druge zadrže takogje prvi ili jedini slog, ali bez suglasnoga 
za njegovijem samoglasnijem, pa onda izmedju toga samoglasnoga 
i o uzimaju zijeva radij: Ra© (čitaj Bajo), Bojo, Vujo (Vuk), 
Gajo (Gavrilo), Grujo, Koo (čitaj Kojo 5 ), Se© (čitaj Lejo), Pajo 
(Pavao), Pejo (Petar, Petak), Pa© (čitaj Rajo, Radosav), Rijo (Hri- 
stofor), Cta© (čitaj Stajo, Stanisav), Stojo. 

2. koje postaju nastavkom -k-, u kom na kraju mjesto i imaju 
o, i to : 

a) preko onijeh pod 1 a.: Boško, Cp&NhKO, Rosico, Vasko, 

BftACThKO, Cp&ThKO, r^OVBkKO, ^IIMhKO, Ivko, ffitIBhKO, MftThKO, MnpkKO, 
Novko, IlaBkKO, PacTkKO, C&rhko, CniihKO, GtamiKO, CthiuiKO, Tepk^kno, 
TpnnkKo, lOpkKO. 

b) preko onijeh pod 1 b., ali 

aa) bez J, koje se u njih umeće zijeva radi: djeko, zeko, priko, 
striko, ćako, Čiko, džeko (dževerdan); — Vako (Vasilije), Dako 
(David, Damjan), 2 Khko, Iko, (Ilija), Hoko (Jovan), Lako (Lazar), 
Rako (Radosav), Sako (Sava), Stako (Stanisav), Ct*ko (Stjepan). 

bb) primivši i j : brajko, tajko; — Bajko, Rohko, Iranko, Vlajko, 
Rohko, Vujko, Fohko, ^ahko, ^ahko, K^iiko, Aernco, Pahko, Ctahko. 

c) preko onijeh koje ću spomenuti pod 3: Acko, Lacko. 

d) preko onijeh koje ću spomenutu pod 4: TovkKO. 

e) preko onijeh koje ću spomenuti pod 6: Neško, UlnuihKO. 

f) preko različnijeh drugih: babajko, starojko, Milojko, Radojko, 

1 To je ime nekom nesrećom izpalo iz moga rječnika, ili ga nema na mjestu, 
gdje bi trebalo da stoji; vidi u Miklošića monum. serb. 62, 
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— &nbApoyiiibKO, KoApoifuihKO, ^ospoyuibKO, Mijuško, — Milenko, Sta 
menko, Ljubinko, pAA^NbKO, Radinko, pAAONbKO, — RpANOTbKO, J^o- 
BpeTbKO, Pa^eTbKO, MHAATbKO,— Veličko. 

g) od cijelijeh: ljeljenko, sinko, — Blaško (Blaž), RoknUko, Vitko 
(Vid), Vučko (Vuk), Hbanbko, MftpiiNbKO; — tako i ove, prema 
kojima nema substantiva istoga značenja od kojih bi postale: de¬ 
beljko, zelenko, plačko, srditko. 

3. koje postaju nastavkom -i|-, u kom na kraju mjesto b imaju 
o, i to preko onijeh pod 1 b. bez njihova j : Aco (Aleksa), Joco 
(Jovan), Pečo (Petar). 

4. koje postaju nastavkom -y- preko onijeh pod 1 b. bez njihova 
j: Kočo (Kostadin). 

5. koje postaju nastavkom -jc- opet preko onijeh pod 1 b. bez 
njihova j : Raaao (Blasius), 2Koyxo (Joannes). 

6 . koje postaju nastavkom -m- takodje preko onijeh po 1 b. bez 
njihova j : dješo (djever), prišo (prijatelj), Glišo (Gligorije), Gošo 
(Gojislav ?), Dišo (Dimitrije), Jaso (Jakov), Ješo (Jefrem), Mašo 
(Manojlo), Miso (Mihailo), Nešo (Nenad, Nestor), Pešo (Petar), 
Raso (Radosav), Tašo (Tadija, Tanasija), Tešo (Teodor, Teofil), 
Tošo (Todor), TriŠo (Tripun). 

7. koje postaju nastavkom -ti- takodjer preko onijeh pod 1 b. bez 
njihova j: Vićo (Filip), Mico (Mihailo). 

8 . koje postaju nastavkom -ii-: Rahao, RepHAO, Roahao, RopHAO, 
RpAHAO, RpANHAO, RpATNAO, R<>YAHAO, RoHAO, TOCTHAO, ^€CHAO, ^OEpIlAO, 
^pArHAO, ^OVAHAO, Jabucilo, MOMbYHAO, MoV^HAO, 03pHAO, Ctahhao, 
Ctponao, Toahao, Tuuhao, XpAH»iAo ; taki se nastavak dodaje i strani- 
jem imenima: Isailo, Mojsilo. Neka imaju j mjesto i pred l: Dra- 
gojlo, Vukajlo. Za cielo mislim da su sva ova imena kao i ona 
naprijed postankom svojim ipokoristika od redovnih Berisav itd. 
Neka se izmedju njih nalaze i bez o: RpATHAb, ^ospHAb, tako i 
danas uz Momčilo ima i Momčil. — Ovdje mislim da se mogu do¬ 
dati i poznate riječi od participa praet. act.: pamtilo, bajalo, be- 
netalo, dizalo, jecalo, namigivalo, pripovijedalo itd. 

9. strana imena: RapbTOAO, Kamnao, KAHMeNbTO, Manohao, Maispo, 
MApbKO, MapbTOAO, MhKAHAO, MhAOHAO, llAKbAO, (pHAHnO, (pp€NbY€UIKO; 
u Marulića (star. pis. I. 89) nalazi se Danilo; u rukopisu jugosl. 
akademije od godine 1520 pod br. 542: %A6KCAHApo 12 b., &ah- 
BepTO 171 b., RpHApAO 14., HepoHHMO 12., HcHAopo 7; u Iv. Ban- 
dulovića pistul.: Largo XVII., Polikarpo X., Smaragdo XVII. 
Jamačno su gdjekoje izmedju ovijeh uzimali pisci iz talijanskoga 
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jezika; tako će biti Mateo, Bhi| 6 hbi| 0 , i u rukopisu N. Ranjine od 
godine 1508 u biblioteki jugosl. akademije pod br. 653: Fariseo 
154. Heliseo 64 b.; u pomenutom rukopisu od godine 1520: Hto- 
A0M60 9. Thaho 7. ; danas su u običaju one koje bi imale na kraju 
l ili dva konsonanta kad ne bi bilo o : Gavrilo, Mihailo, Aleksandro, 
Marko; ali se gdje koje i od spomenuti]eh nahode i bez o: 
(r^KaphTOVA), MttphTOAh, Mapioo, Mhjcohab i danas Mihovio, llziBAh 
i danas Pavao, llHAiinh, u Marulića Danil 90., u pomenutom ruko¬ 
pisu od 1520: EpHapAAk 153 b. Toaomch 6 . 

B. na e. : 

1 . koje postaju samijem tijem e, zadržavši od riječi od kojih 
postaju kao one pod A. 1 a. prvi ili jedini slog: kale (ka- 
lugjer), pobre (pobratim), — Vide (Vid), Ile (Ilija), Jure (Gjuragj), 
Kule (Kulaš), Mare (Marač, Martius) Rade (Radosav), Tade, (Ta- 
dija). — Tako je moglo u običaj ući i Pavle, zadržavši i drugo 
suglasno. 

2 . koje postaju nastavkom A€ pošto se riječi od kojih postaju 
okrnje sastrag do prvoga samoglasnoga kao one pod A. lb. brale 
(brat), pole (popak), tale (tata), ćale (ćaća), — Vule (Vuk), Jole 
(Jovan), Krile (Hristofor). 1 

3. koje postaju kao one pod A, 8 , samo što mjesto o imaju e, 
ali su vrlo rijetke: Gorčile. 

4. koje postaju nastavkom oie: (\hi>toi€, K^koig, Kepoie, Blagoje, 
Eoroie, Epzrroie, Eoyaoi€, Vidoje, BpztTOie, Tpa^oie, rpoyBoi€, Tiopoie, 
^&eoi€, ^ecorc, ^parorc, ^parade, ^poyffioi€, TRnkoig, Heoie, Kpacoie, 
KaHMoie, Aaaoie, Mapoie, Mhaok, MHpoie, Muvoie, Hhhoi€, 03poie, IhcKorc, 
IleTOie, llpHBOie, llphBOie, llp^oie, Pa^oie, PecTOie, Can^oie, Spasoje, Ctj- 
HOie, Toaok, TephAOie, ToyApoi€, Xbmoi€, XpaH 0 i€, Yiiyoi€. Gotovo prema 
svakom ovom imenu imamo drugo (tako da rečem) redovno ili po¬ 
stalo načinom kojim redovno postaju imena: prema Antoje, Ivoje, 
Maroje imamo Antun, Ivan, Marin, prema Beroje, Budoje imamo 
Berisav, Budimir itd.; osim toga, gotovo prema svakom ovom imenu 

1 Da ove riječi ovako postaju, ja sam rekao još godine 1860 u Glasniku 
XII, na str. 487. Što godine 1873 L. Geitler u svom djelu svakoga poštovanja 
vrijednom ,starobulharsk& fonologie* na str. 128 govoreći o sastajanju glasova 
ti dl i o odbacivanju glasova t i d pred l , navodi i našu riječ firale 1 on nije 
uzeo na um da u riječima kakva je ta otpada svako suglasno, i ne samo su¬ 
glasno nego i cijeli slogovi sa svojima samoglasnima, i po tom da ona ne pot¬ 
pada pod zakone o ti i dl. 
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na oje imamo drugo postalo načinom spomenutijem naprijed pod 
A, 1 a: prema Gjuroje, Dragoje imamo Gjuro, Drago itd.; po 
tome mislim da su ova na oje postala od onijeh na o tako da je 
onima na o samo raširena osnova novijem nastavkom %, izmedju 
koga je i onoga o umetnuto zijeva radi j, a za njim mjesto da ot¬ 
padne ii došlo opet o, na kojem se već izvršio poznati zakon, t. j. 
o se iza j pretvorilo u e* na taj način nije oje ovijeh riječi osobit 
nastavak, nego je jedan elemenat dva puta upotrebljen. A kad ova 
imena na oje postaju od onijeh na o, koja su, kako još dobro osje¬ 
ćamo, ipokoristika, niti u ovijeh na oje ima štogod što bi toga zna¬ 
čenja potiralo, ako ga još neumnožava rečena ređuplikacija : onda 
mislim da valja priznati da su i ova imena na oje upravo ipoko¬ 
ristika, prem da može biti da to ne osjećamo ili slabo osjećamo 
osobito mi gradjani. — Nije mi poznata ni jedna riječ koja bi ovamo 
išla, t. j. koja bi postajala rečenijem načinom, a da ne bi imala na 
kraju e\ što Miklošić u bildung der slav. personennamen str. 8 na¬ 
vodi kao srpska imena Bogoj, Bratoj, to mislim da je stavio po 
posesivnom adjektivu ili po prezimenu. 

5. neka narodna imena koja se svršuju na /, ali postaju drugačije 
nego ona pod 4, nalaze se i sa e na kraju; JKrnuie, prema kojemu 
ima Pa^in ; Milivoje, Radivoje, prema kojima u starijem jeziku 
imamo Mnanbon, Palubom. — Imena Cipoie ne smijem ovamo uzeti, 
jer može biti daje srednjega roda (gen. Strojete); iz istoga uz¬ 
roka ne smijem ovamo uzeti ni imena 3 ai;bai 6, koje još može bit 1 
da bi trebalo čitati 3 ^UBAie. 

6 . strana imena koja bi trebalo da se svršuju na ij ili samo na 
/, imaju još i e na kraju : Antonije, Apbcmuue, r^Nroptue, ^oueTHie, 
NnaiATHrc, KophNHAHie, MepbKovpme, Mcto^mc, Hhkoaaic itd. Nahode 
se ovake riječi u starom jeziku i bez e: EApbTOAOMUH, Eachan, Raach, 
refibBACH, ^HMNTfkH, HrANHKHN, tako još u Vrančića Tiburcij živ. 
19.; u B. Kašića: Baronij živ. isukr. 36. Epifanij 19. Eutimij 86. 
Dionisij 73.; sada tako nije u običaju. Nahode se i bez ij: ^MHTpb, 
kao i danas Dmitar. 1 


II. 

Takih riječi, kako spomenuh naprijed, ima i u drugih Slovena: 
1 . u starom slovenskom, po izvorima koji pripadaju sadašnjim 

1 Prenešene su iz staroga jezika a ne dotjerane prema narodnom: Pokrate, 
Aristotile u pomenutom rkp. od 1520, 12, Orbin, zrcalo 303. ali i Aristotio u 
istom rkp. 1 b., Orbin, zrcalo 39, Gučetić rozar. 9. 
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plemenima slovenskim a) na o: RschmiKO, ^oefiHno, Ranimo, Mh- 
wmo, sve iz ruskih izvora u Mikl. lex.; iz srpskih izvora ne ću 
spominjati, jer ih ima naprijed dosta, samo neka se spomenu Raicmo, 
MapiiKO oba iz srpskih izvora u Mikl. lex.; znatno je posljednje 
ime, jer i danas u svetom pismu tako glasi i u Rusa i u Bugara 
i u Srba, a nema svjedočanstva da je u starom slovenskom dru¬ 
gačije glasilo: u Miklošićevu rječniku ima i Ma|H»ki>, ali je i to iz 
srpskoga izvora, i još mlagjega od onijeh u kojima se nalazi sa o. 
— b) na e iza j: RdCHiiHie, AeoNTHie, Oeo&ocme, MeNeiiarc, 

sve iz bugarskih izvora u Mikl. lex.; iz ruskih izvora mislim da 
su: &iii>tohhi€ Mikl. vergl. gram. III. 23. ^honhchic Mikl. lex.; 
iz srpskih neka bude spomenuto samo : iiHseiiHCHie X$eXXi(56to<; km%- 
TOVMpHie cartularius Mikl. lex. 

2 . u Slovenaca na o poznata u književnosti prezimena: Dainko, 
Jenko, Metelko, Murko, Zelenko. 

3. u Bugara na o: 4 ^ 40 , Mikl. vergl. gram. III. 221. Eopnao, 
Bjia 4 iM 0 , CTaHHjo Mikl. personennamen 9. EaiiKO, Eohko, 4^hko, 
4 yMHTpaniK 0 , IleTpauiKO itd. Mikl. ibid. 16. 

4. u Rusa na 0 , i to u Malornsa : 4 ^ 40 , TaTO, TTaBjo, IleTpo, 6 a- 
400 , 6 aTH 0 , 6 hh 0 O, hchho, FpnHHO, IlaB^HHO, IIeTpyHHO Osadca, 
gram. 46.52. 6 aTbK 0 , 6 o 8 ko, 6 y 3 bK 0 , CTpbofiKO, Te 3 K 0 , BacnJbKO, 
TpouKO, IOpno, IIIeBuenKO, OcHOBHHeHKO ibid. 46. Bhuiko, Jio 6 ko, 
Bja 40 MHpKO, UBaHKO, Eor 4 auiKO, OrcnaiiJKO itd. Mikl. personennamen 
16. Ey 4 HJ 0 , 4 poq 0 jo, Pa 404 o, OraHHjo, Ciponao, Tomhjio itd. Mikl. 
ibid. 9. Može biti da su neka izmegju ovijeh i velikoruska. 

5. u Poljaka na 0 : wujcio, Josio, Stefcio, Tadzio, ojcunio, dzia- 
dunio. Matecki, gram. 57.214, Pietrko Mikl. personennamen 16. 
poznata prezimena: Baszko, Chodžko, Oczko, a i biedaczysko, 
chlopisko govore se i u muškom rodu. Matecki, gram. 214. 

6 . u Čeha na 0 : Zdenko, Hromadko, Sešatko, Vrt’atko; mnogo 
više u Slovaka: d’eđo, ujco, sv4ko, dedko, đeđuško, Janko, Jožko, 
Palko, Pavko Štur, nauka reči slov. 135. 

7. u lužičkih Srba na 0 , u donjih: Bas to, Frido, Juro itd. Mikl. 
vergl. gram. III. 553. — u gornjih, ali se misli da su vokat.: daro, 
čašo, Človjeko, ducho, Jano, krawco, kfesćano, mtodženco, nano, 
roko, susodo, syno, itd. Pfdhl, laut- und formenlehre 36. 37. 38. 
Kako spomenuh, za ove se gornjo-lužičke oblike veli da su voka- 
tivi; a priznaje se da se govore i redovni vokat.: Človječe, susodže 
itd. Pfuhl ibid. Ne znam je li gdje kazano kakva je razlika iz¬ 
megju ovijeh ređovnijeh vokativa i onijeh na 0 ; može biti da je 
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ista koja je u nas izmegju voc. brate i voc. brato. A što su oni 
oblici u gornjih Lužičana u običaju samo u vokat. (koje može biti 
da bi trebalo još bolje ispitati) to mislim da ni malo ne brani da 
ih ne uzmem ovamo megju ostale o kojima ovdje govorim, jer se 
i u nas riječ sinko govori samo u vokat., niti bih mogao posvje¬ 
dočiti da dolazi i u nomin., ali mislim da za to nikome ne će pasti 
na um da je odvaja od tolikih drugih, koje isto tako postaju a 
koje se govore i u nominat., i koje sam naprijed pod I. A. 2. spo¬ 
menuo i kojih nijesam spomenuo. 

III. 

Kako u početku rekoh, još nije protumačeno o i e u tijeh riječi, 
a jedva se je i oglćdalo protumačiti ih. Miklošić u vergleich. gram. 
III., ne pominje iz staroga slovenskoga jezika onijeh imena na o, 
nego samo ona na e y pa dodaje: „die entlehnten substantiva auf 
ius haben im sing. nom. auch me: Anitonhic** (23). Ali ni za njih 
ne veli od kuda im e. Iz bugarskoga jezika pominjući riječi na o 
dodaje: „worterauf o dtirften als sing. voc. aufzufassen sein a (221). 
AH da bi se baš i vokativ tijeh riječi govorio mjesto nominativa, 
od kuda im u voc. o ? jer, kako je poznato, ne bi trebalo take li¬ 
ječi ni u voc. da imaju o, nego jedne e, druge u. — Slajher (Ciuo- 
neHHie očnom na -y. C. IleTepč. 1867.) pominjući gornjolužičke oblike 
na o i primajući ih za voc. htio ih je protumačiti, ali natezavši i 
tamo i amo liajposlije reče: „BbiCKasaibCH ptmHTejbno o nponcxo5K- 
4eHin cimi* <j>op#rb 3BaTejrbHaro Ha o bi BepxHecopa6cKOM , b a He Bii 
cocTOHHiH a (19). Mislim da ne će trebati ni najmanje truda za taj 
vokativ, kad se protumači u nominativu o i e u riječi o kojima 
nema sumnje da se i u nom. tako svršuju. 

1. Poznato je da se jednoj vrsti riječi svršuje osnova u sloven¬ 
skim jezicima na o; to se dokazuje tijem što se u nekim padežima 
n. pr. eoro-Mh i u složenijem riječima n. pr. Eoro-poftHijj sačuvalo 
do danas u osnovi o; a to je o u nom. sing. na kraju oslabilo 
te u starom slovenskom postalo a i opet u ostalijem jezicima 
slovenskim slabeći još većma iščezlo. S tijem su osnovama jed¬ 
nake one koje mjesto o imaju samo za to e što je pred njim 
glas j ili glas u kom ima j, n. p. kraje-m y nože-m. — Ove o- 
snove i njihovu cjelinu u rečenijem priHkama sačuvanu uzimajući 
na um mislim da riječi o kojima govorim, — i to one koje se 
svršuju na o i one koje se istina svršuju na e 7 ali pred e imaju j, 
—- nijesu ništa drugo nego nom. sing. s osnovom cijelom, u kojoj 
krajnji vokal o još nije oslabio u starom slovenskom ui, a po tom 
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ni u ostalijem jezicima slovenskim nije otpao. Koje se svršuju na 
o, a pred njim imaju glas j ili glas u kom je j (n. pr. Vujo, Božo), 
one se još nijesu podvrgle zakonu, po kom se o iza tijeh glasova 
mijenja na a koje se svršuju na e } ali pred tijem glasom imaju 
j (n. pr. Rađoje, Antonije), one su se rečenom zakonu već pod¬ 
vrgle, i po tome će jamačno biti mlagje u tom obličju. Za što su 
se one podvrgle tom zakonu ? na to može biti da će izaći odgovor 
iz ovoga što ću odmah reći. 

Može se — a i treba — zapitati: kako bi se u tijem riječima 
mogao u nom. sing. sačuvati krajnji vokal o (ili e) ? kad je u toli¬ 
kim drugim, kojima broja nema, oslabio u i, i najposlije otpao? 
Ja mislim da se to može razumjeti, ako se bolje promotre te 
riječi. One se gotovo sve govore ili od mila (n. pr. pobro) ili po¬ 
ruge radi (n. pr. mazalo); ovo posljednje može biti da dolazi i od 
samoga značenja riječi, ali odatle može dolaziti i ono prvo mnogim 
riječima; bilo kako mu drago, istina je da se gotovo sve ove riječi 
govore s nekom povjerljivošću; za koje se ne može to reći (n. p. 
Marko, Dimitrije), one su vrlo lašno mogle dobiti to svoje obličje 
uz druge. Povjerljivost je najveća u porodici, i znaše daje mnogo 
koješta drugačije u porodičnom, u domaćem životu nego u javnom 
i da se mnogo koješta u porodičnom životu sačuvalo, čega je iz 
javnoga života nestalo. I danas biva da se netko u kući zove Bako 
a u javnom je životu Badosav ; i danas tko si je u kući brato , za 
nj ćeš u javnom životu reći da ti je brat. Po tome mislim, da je 
domaći život sačuvao riječima o kojima govorim cijele osnove u 
nom. sing.; moglo je u javnom životu slabiti nominativu krajnje 
samoglasno, ali se u porodici teško bilo rastati s glasovima, s ko¬ 
jima je svezano bilo toliko spomena, toliko radosti; teško je bilo 
u porodici izumrijeti glasovima, koje je porodični život oživljavao. 
Kad se u javnom životu već govorilo BpATi, a po tom i brat } moglo 
je još jednako u porodičnom životu biti brato. I to bi samo bez 
i čega drugoga moglo biti uzrok za što se najviše ovijeh riječi, o 
kojima govorim, govore od mila. Odatle ne izlazi da bi sve riječi 
koje se govore od mila trebalo da su ovake, niti odatle izlazi da 
ovake riječi ne bi mogle iz porodičnoga života opet prijeći u javni. 
Sto su koje više prelazile u javni život, tijem su se manje mogle 
sačuvati onake kakve su u porodičnom životu; a to mislim da je 
uzrok za što su neke od onijeh koje pred krajnjim vokalom imaju 
j 9 promijenile krajnji vokal na e podvrgavajući se pomenutom za¬ 
konu : znamenito je što su take riječi samo one koje se svršuju na 
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oje (Radoje) i strane (Dimitrije) i rijetke stare na tie, kojih sada 
nema (vidi I, B. 4. 5.); znamenito je što se one na oje manje nego 
i koje druge — osim stranijeh i onijeh na lo — danas osjećaju da 
su ipokorističke (Dimitrije), one su svoje e dobile uz druge kao 
što su druge strane (Mihailo) dobile svoje o. 

Tako ja tumačim riječi koje se svršuju na o i one koje se svr- 
šuju na e a pred tijem e imaju j. 

2 . A što ćemo s onijem riječima koje se svršuju na e y ali pred 
e nemaju glasa j niti glasa u kom je j 7 n. pr. brale 9 Rade ? 

Najlakše bi bilo pomisliti da to nijesu nominativi, nego vokativi. 
Ali osim onoga što sam već rekao o toj misli, nju kod ovijeh riječi 
još osobito obara to što takili riječi ima i ženskoga roda, n. pr* 
male, sele, Gorde, grde, Dobre, Plane, kod kojih ne može biti 
govora o vokativu na e. — Mislim da nam litavski jezik, koji je 
najbliži slovenskima, može pomoći da ove riječi bolje poznamo. 
Izmegju svijeh litavskih riječi, koje bi se manje ili više mogle pod¬ 
udarati s ovima našima, napomenuću samo jednu, koja se i zna¬ 
čenjem i postanjem i gotovo svakim glasom podudara s jednom 
izmegju naših riječi ovoga reda; to je litavski brolis , kojemu od¬ 
govara naš brale. Kad bita litavska riječ pripadala u litavskom je¬ 
ziku megju one kojima se osnova svršuje na i, ili da kažem drugim 
riječima, kad bi pripadala u deklinaciju koja se obično zove deklina- 
cija na /, u koju pripadaju i slovenske riječi mase. n*Th, fem. KOCTb 
onda bi e u brale bilo mahom protumačeno, i to onako kako naprijed 
tumačih o u brato, t. j. moglo bi se reći da je brale cijela osnova, u 
kojoj još nije e oslabilo u b. Ali ta litavska riječ ne pripada u litav¬ 
skom jeziku megju take riječi niti u tu deklinaciju, nego megju one 
riječi kojima se osnova svršuje na ja y i u deklinaciju, u koju u slo¬ 
venskim jezicima pripada n. pr. mase. hraj } fem. duša. Osnove na ja 
cijepaju se u litavskom jeziku na dvoje: jednima se j, koje je pred a, 
spaja s konsonantom koji je pred njim; a drugima ne, nego po tu¬ 
mačenju Slajherovu spaja se s vokalom koji je za njim, tako da se 
ja sažima u nom. sing. mase. u i a fem. u e; prve od ovijeh osnova 
zove Slajher nesažete (nicht zusammen gezogen), a druge sažete 
(zusammen gezogen). Litavske dakle riječi mase. brolis, fem. zole 
tako glase mjesto broljas , zolja. Ja mislim da kao što je u litav¬ 
skom od ja postalo za mase. i a za fem. e , tako je u slovenskom 
od istoga je postalo e i za mase. brale i za fem. sele. Ako je to 
istina, o čemu ja ne mogu sumnjati, onda ne samo doznajemo za 
što se riječi brale , Rade itd. svršuju u nom. sing. na e y nego još 
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doznajemo da je negda i u slovenskim jezicima bilo — kao Što je 
danas u litavskom — dvojakih osnova na ja, od kojih su se jedne 
sažimale. Od tijeh sažetijeh osnova nahode se u nas pomenuti 
ostanci po mom mišljenju. To mišljenje može biti da bi dobilo ne 
malo potvrde, ako bi se moglo pokazati da i druga ipokristika oče¬ 
vidno dobivaju osnovu na ja . U tome se ne mislim pomoći riječima 
izmegju onijeh naprijed navedenijeh, kao Tošo itd., jer one imaju 
osobit nastavak, koji može biti da sam u sebi nosi osnovu na ja . 
Ali ima u našem jeziku i drugih riječi, u kojima je završetak 
osnove Ja očevidan a nema nikakvoga drugoga elementa koji bi sam 
po sebi iskao taki završetak: take su ipokorističke riječi ženskoga 
roda: bćlja (bol), grija (grlica) ; tako sam slušao ipokoristička imena 
vlastita: Velja (Velimir), Ml&gja (Mladen). Za to Ja, koje je tu 
očevidno, mislim da mogu dokazati da se javlja sad kao ja sad 
kao e prema tome je li osnova nesažeta u rečenom smislu ili sa¬ 
žeta; mislim da to mogu dokazati tijem što se tako dvojako javlja 
u istijem riječima. Ima u našem jeziku ipokoristiČko žensko ime 
Milja (Milisava) i prema njemu takogjer žensko Mile (kojega po¬ 
sljednjega nema u kakovu rječniku, ali se govori za cijelo), ima 
grija (grlica) i prema njoj bez sumnje grle (mjesto čega Vuk ima 
grlje bez sumnje kakvom god griješkom); imamo takih riječi i 
muških, do kojih nam ovdje najviše stoji: u muških (gramatički) 
ne može biti na kraju a, nego mjesto njega i ili po onom što sam 
naprijed govorio o: tako imamo ipokoristikon lijo (Ilija) i prema 
njema Ile ; i, što je još znatnije, imamo taki ipokoristikon i 
bez o, koje je kao i u dragim riječima oslabilo u % a po tom ot¬ 
palo, — imamo Ragj (ipokor. od Radosav, u adj. poss. Ragjev, ko¬ 
jemu nom. propr. ne može biti drugo neg Ragj) i prema njemu Rade. 
Mislim da je očevidno da se od lijo i Ragj razlikuje Ile i Rade 
samo tijem što je ista osnova u prvijeh nesažeta a u drugih sa¬ 
žeta, da je dakle i u slovenskim jezicima negda bilo sažetijeh 
osnova na Ja, i da su se one do danas u našem jeziku koliko to¬ 
liko sačuvale. — Znam koliko bih ovu misao svoju podupro kad 
bih mogao pokazati takove osnove i u drugim slovenskim jezicima. 
Meni je samom najvećma žao što to ne mogu učiniti (premda bi 
to moglo biti da ovamo pripada koja i od onijeh nekoliko naprijed 
navedenijeh njihovijeh riječi). Ali će svak priznati da seje na ovake 
riječi slovenskih jezika do sada vrlo malo pazilo, tako da mislim 
da će svak takogjer priznati da ako ja danas ne mogu pokazati 
takih osnova u drugim slovenskim jezicima, niko ne može danas 
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kazati ni da ih u njima nema. Može biti da će se one naći i u 
drugim jezicima slovenskim, kad se veća pažnja obrati na ovake 
riječi. Ako bi se našle, misao bi se moja jače utvrdila; ali ako se 
i ne bi našle, za to ona još ne bi pala. 

Može biti da će tko oboriti ove moje misli razlozima koji mi 
nijesu poznati ili kojih nijesam uzeo na um. Ja bih se i tome 
veoma radovao, jer bi se navršilo upravo ono što najviše želim i 
čega radi najviše razložih ove svoje misli, a to je da se oko cijele 
ove stvari promuči jošte tko vještiji od mene. 
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Prilog za istoriju komparativa 

u hrvatskom ili srpskom jeziku. 

Predao u sjednici filolog ičko-historickoga razreda jugoslavenske aka¬ 
demije znanosti i umjetnosti 23. travnja 1873. 

PRAVI ČLAN Dr. Gj. DaNIČIĆ. 

I. Kako razlaže Miklošić (bildung der nomina im altslovenischen, 
Wien 1858. na str. 94—95). u starom slovenskom jeziku postaje 
komparativ nastavkom koji glasi u nom. sing. mase. nti i tfi. Onaj 
prvi pristupa na sam korijen izmećući ispred sebe nastavak koji 
bi bio u adjektiva, te se s posljednjim suglasnim do kojega dogje 
slaže onako kao da pred sobom ima j\ po tom ađjektivu Epi^i 
komparativ od korijena E|>3 u rečenom padežu glasi e^iskiih : tako 
BiicoKik : buiuhh; iiion : aiouithh ; imajte : M/UKAHH; riiAEOKi: n&EAHft; 
Kptn'EK'E: KptniiHH. — Drugi nastavak nepristupa k samom korijenu, 
nego k osnovi koja postaje od korijena kakim nastavkom, i za to 
upravo i glasi tako, jer,u njega % postaje od istoga i od koga i u 
onoga prvoga postaje i y ali on dolazi s tijem i iza vokala, na koji 
se svršuje osnova, te se taj vokal i ono i slijeva u *: uaa*h, 
rp&Ei&ft; kad uh dogje iza g , k y h y onda se ti konsonanti pred * mi¬ 
jenjaju u z y č y š y a onda se opet radi tijeh glasova mijenja * na a: 
r;i&EOYaft, mhokah. — Oba ova nastavka imaju na kraju još ic, pa 
u rečenom padežu c stojeći na kraju otpada, a onda i i iza h ot¬ 
pada; ali u drugim padežima, koji imaju za se nastavke, ostaje 
ono s y samo se mijenja u š y tako n. p. komparativu, koji u nom. 
sing. mase. glasi MAiitkH, m&eovah, gen. je sing. maahnuia, rA&EOYANUiA ; 
u nom. sing. neutr. ne vraća se s y jer upravo i nema padežnoga 
nastavka, nego k onom krajnjem j dolazi kao završetak same 
osnove e\\ OEptic. U nastavku hh biva još nešto osim rečenoga: u 
padežima, koji imaju nastavke, hh se pred rečenim ui skraćuje u h: 
eoahh, gen. EOAbuiA; tako se skraćuje i u nom. sing. neutr., i tada 
u osnovi još dolazi rečeno €: boaie. 
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Može biti da bi ovom tumačenju trebalo jošte sto, da bi bilo u 
pojedinostima jasnije ili istinitije, ali mislim da mi se u to nije po¬ 
trebe ovdje upuštati, jer i iz ovoga sto rekoh mislim da se dovoljno 
može vidjeti kakav je komparativ u starom slovenskom jeziku, — 
dovoljno za stvar, koju sam rad dalje razložiti. 

Da je i u našem jeziku bio taki komparativ, to se po sebi razu¬ 
mije; nego se pita — i ja sam rad u ovoj raspraviei pokazati — 
kako je i kad je od takoga komparativa, koji smo i mi negda 
imali, postao naš sadašnji. 

O sadašnjem našem komparativu poznato je: l.daunekih ađjek- 
tiva ima ono Š od nastavka i u onijem padežima u kojima ga prije 
nije bilo: nom. sing. mase. ljepši', 2. da u drugih adjektiva nema 
toga s ne samo u onijem padežima gdje ga ni prije nije bilo, nego 
da ga nema ni u drugima, gdje je prije bilo: boljega , manjega ; 
3. da se pred tijem s, gdje ga još imamo, ono uh (ili ah) i hh pre¬ 
tvoreno pred š u h, sa svijem izgubilo tako da se ne samo gla¬ 
sovi uh (ili ah) više nejavljaju, nego se ni konsonanti pred izČez- 
lim h (od hh) nemijenjaju: ljepšega, liekao bih da naš komparativ 
vrlo jasno pokazuje šta biva u jeziku, kako jezik prolazi, upravo 
pred oči nam stavlja u sebi istoriju jezika: kad sadašnji naš kom¬ 
parativ, ili ovo što o njemu rekoh, isporedimo s onijem što rekoh 
o starom slavenskom komparativu, koji je negda i naš bio, vidimo 
gdje se nešto uklanja sa svoga mjesta gubeći silu držati se ondje, 
pa se ili uvlači na drugo mjesto, gdje opet nestaje sile koja bi mu 
branila uvući se ondje, ili ga nestaje: — vidimo dakle neko mije¬ 
šanje i u tom miješanju nestajanje. 

Da vidimo sada kako je u nas prošao stari komparativ. Dekli- 
nacije njegove nemislim ovdje razlagati, samo ću napomenuti da 
mu je ona sad složena. 

II. S nastavkom hh: 

1 . Sačuvao se starinski komparativ do danas u nom. sing. mase. 
i neutr.: 

a) u ađj., od kojih nema positiva: aa) mase.: koah. M 367. P. 1 . 
N. Ranj. 22. Zlat. 35 b. Orb. 57. veći N. Ranj. 45. St. pis. 1,104. 
2 ,43. 424. Hekt. 2 b. Zlat. 36 i. Bud. 93. Vran. rječ. 59. Band, 
44. Andr. put. 274. gori Guč. 280. Mik. 115. mehh Sav.. 7. manji St. 
pis. 1, 30. 2, 6. 405. 4, 264. Guč. 181 Vran. živ. 4. Kaš. 48. — bb) 
neutr. (ili adv.) Bome M. 210. 430. 449. P. 95. St. pis. 1, 99. Zlat. 
29. Bud. 38. Vran. živ. 18. Kefce M. 210. 238. 430. P. 21. Band. 
25. Mru. 22. gorje N. Ranj. 48. gore St. pis. 4, 450. Guč. 280. 

£. J. A. XXVJ. 5 
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Mik. 115. Mame M. 285. 331. MbHe P. 40. MaNbie P. 147. manje 
N. Ranj. 19 b. St. pis. 1,34. 2, 439. 4, 485. D. Ranj. IV. b. Grad. 
djev. 6. Guč. 105. Brnard. 16. Bud. 79. Vran. rječ. 61. Mrn. 18. 
Orb. 162. Band. 25 Andr. dev. 96. 

b) u drugih: aa) mase.: bilji St. pis. 1,78. bjelji St. pis. 2,18. 
3,436. Bun. 23. Andr. dev. 88. ApAffiH P. 40. draži N. Ranj. 206. 
b. St. pis. 4,393. žešći Hekt. 3. jači N. Ranj. 59 b. St pis. 1,155. 
Zborn. 6. Vran. živ. 79. kraci Zlat. 72. b. Orb. 48. liplji St. pis. 
1, 79. Zoran 3. ljući Zlat. 48. b. mm1>h M. 544. mlagji N. Ranj. 
184. St. pis. 4, 393. slagji St. pis. 2, 16. 4, 260. D. Ranj. 38. Zlat. 

37. Band 221. tvrdji St. pis. 2, 21. 394.3 223. 4.319. teži Andr. 
put. 274. hugji St. pis. 2, 405. — bb) neutr. bjelje St. pis. 4,143. 
vruće Hekt. 16. b. rphrie P. 167. grublje Brnard. 20. sparne M. 462. 
St. pis. 1, 127. Zborn. 74. b. Hekt. 22. D. Ranj. 20. Zlat. 67. 
Orb. 279. Vran. živ. 18. žešće Brnard 21. b. žuće Orb. 280. 
jače Andr. put. 196. kraće Zoran 65. Andr. put. 274. krivlje 
St. pis. 2, 321. liplje Hekt. 5. luje (z=lugje) St. pis. 1, 18. slaje 
(=slagje) St. pis. 1, 44. Star. 3, 287. 1 slagje St. pis. 2, 94. 344. 

3, 315. 4, 143. D. Ranj. 84. TKf>bl)6 M. 328. Zborn. 96. tvr-je 
(2S tvrgje) Zoran. 67. ?cwrie P. 14. 82. N. Ranj. 31. Zborn. 2. Zlat. 
28. Guč. 280. češće Hekt. 31. Bud. 34. Andr. put. 113. 

c) u nekoliko, u kojih se protiv staromu pravilu pred nastavkom 
za komparativ ne odbacuje nastavak kojim postaju, ali se taki 
komparativi javljaju tek od XVI. vijeka: aa) mase.: gorči St. pis. 
2,188. 379.436. 518.4, 452. Zlat. 95 b. grči St. pis. 2,109. D. Ranj. 

38. lašnji Kaš. 30. Andr. put. 9. svitlji St. pis. 4, 409. D. Ranj. 
134. svjetlji Zlat. 49. Orb. 259. — bb) neutr. gorče St. pis. 3, 68. 

4, 72. lašnje N. Ranj. 228. Zborn. 33. Grad. djev. 25. svjetlje St. 
pis. 2, 52. D. Ranj. 4 b. hladnje St. pis. 4, 143. 

2. U ostalijem padežima, u kojima nastavak ima još š i pred 
sobom na rečeni način umekšava konsonante, slabo se držao sta¬ 
rinski komparativ: 

a) u adj., u kojih nema positiva: nalazi se do polovine XIV 
vijeka: rophiuti (nom. pl. mase.) M. 89. AOYYhuiH (nom. sing. fem.) M. 
23. ovNhuia (acc. pl. neutr.) M. 4.; u XVI. vijek dopire: eoiihiiiii (acc. 
pl. neutr.) M. 75. i po pravopisnom nedostatku Bonuiii (acc. pl. 

1 Neki čakavci nastavljajući svoj govor s govorom ostaloga naroda pišu i 
„mladgyi (—mlagji) Vran. rieč. 52. „ludge u (=lugje) Mrn. 65. „sladyi“ (=slad-ji) 
Vran. živ. 26. Što je i uMarulića naštampano „tvrd’je" St. pis. 1,175. n tvrd’ja u 
St. pis. 1,179., to mislim da ne ide ovamo nego da je postalo nastavkom i 
po tome da glasi tvrdije, tvrdi ja, kao i Budinićevo; „redie“ 35. ,,tvrđije u 28. 
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neutr.) Star. 3, 257. u XVII. vijek dopire: mani>iii€mv P. 38. manj- 
šemu St. pis. 1, 306. manjšim St. pis. 1,18. 307. manjša (pl. neutr.) 
St. pis. 1, 131. manjše (gen. sing. fem.) St. pis. 4. 17. manjšim 
Bud. 123 manjšihBud. 144. manjšega Bud. 70.123. manjših Band 
35. ueuiThiiiHiih Dom. 211. i sa i mjesto c radi s: vekša (fem.) 
St. pis. 1, 297. vekšega St. pis. 1,9. Star. 3, 289. 4,112. Bud. 21. 
Mm. 187. vekšu St. pis. 1, 33. Bud. 51. vekšom Zoran. 18. vekširn 
Band 69. B6Kiu€ (acc. pl.) Star. 3, 306. 

b) u drugih: dopire u XVI. vijek: mlajših St. pis. 1. 109. 
mlajši (nom. pl. mase.) St. pis. 1,309. Hekt. 8. CTAfmuaro P. b. 39. 
cta pui hm Star. 3, 283. 

3. Protiv pravilu prelazi š i u nom. acc. sing. mase. i neutr. još 
od XIII. vijeka 

a) u adj., u kojih nema positiva: ROiihuiHH Stef. 26. BOiibuie M. 38. 
167. 313. coiiuieM. 161. 311. AOYYhuiiH Sav. 9. MhHhuiH Sav. 7. manjši 
St. pis: 4, 293. Band. 19. manjše Bud. 120. Zoran. 1. Band. 24. i 
sa k mjesto 6 radi š: vekši St. pis. 1, 18. Hekt. 12. Zoran. 55. 
b. Mm. 50. Band. 44. vekše St. pis. 1,3. Bud 120. 

b) u drugih: CTApuiH M. 313' xov%AhuiH Stef. 7. 

4. Ne samo prelazi š u rečene padeže, nogo se još prestaju 

amekšavati konsonanti pred š u svijem padežima; ovo posljednje 
počinje XIV. vijeka i najstariji mu je primjer ciUAuiAift (pl. neutr.) 
M. 100, a ako u tom primjeru bila pisarska pogrješka, nepravil¬ 
nost se ova javlja u velike od XV. vijeka: 

a) u adj., u kojih nema positiva: manši (sing. mase.) St. pis. 

1, 301. 2, 376. 447. 514. 3, 124. 202. 366. 457. N. Ranj. 154 b. 
Braard. 5. manša (fem.) St. pis. 3, 369. Brnard. 48. manše (gen. 
sing. fem.) St. pis. 3, 128. 

b) u dragih: grubše (neutr.) St. pis. 3, 10. grubši (sing. mase.) 

St. pis. 4, 158. grabša (fem.) St. pis 4,486. 1 Bun. 13. grabšu St. 
pis. 4, 18. grubše (neutr.) Zlat. 13 b. grubša Zlat. 40 b. grabšega 
Bud. 16. jakši (sing. mase.) St. pis. 2, 366. 388. jakša (fem.) St. 
pis. 2, 384. 4, 448. krepše St. pis. 2, 439. lakša GuČ. roz. 8. lipšoj 

St. pis. 1, 177. lipša (fem.) St. pis. 2, 14. lipši (sing. mase.) St. pis. 

2, 69. lipše (nom. pl. fem.) St. pis. 2, 106. ljepša (fem.) St. pis. 
3,422. ljepši (sing mase.) St. pis. 4,30. iiHenuierA Zborn. 15. ljepšu. 
D. Ranj. 132 b. ljepšom Zlat. 44 b. ljepši (nom. sing. mase.) Zlat. 
98 b. Grad. djev. 104. ljepšu Gund. ps. 43. ljepša Orb. 34. lipša 

1 Na tom je mjestu pred tom riječju griješkom ispala riječ stvar. 
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Vran. živ. 33. Mrn. 89. lipšega Kaš. 94. ljepše Andr. put. 35. 
mehša St. pis. 4, 359. mehši (sing. mase.) Zlat. 37 b. 

5. Kako komparativ glasi po zakonu u nom. sing. mase. i neutr. 
(vidi pod 1), taki je prešao i u ostale padeže ne uzimajući glasa 
š , koji mu u njima po zakonu pripada, a krajnje glasove nominativa 
sing. mase. hž pretvarajući kao u nom. sing. neutr. i kao što se 
pred š pretvaraju, u h, koje se u umekšanom konsonantu gubi. 
Tako imamo još XIII vijeka B€i|i» M. 39; ali ako bi se uzelo da 
je tu pisarskom nepažnjom i|i mjesto urrhtii, dolazi rečena nepra¬ 
vilnost izobila od XIV vijeka do danas: * 

a) u adj., u koiih nema positiva: eo&h (nom. pl. mase.) M. 218. 

coiiio (acc. sing. fem.) M. 230. boju (nom. sing. fem.) M. 247. 
BOiiiera P. 21. 97. boakiiv P. 23. 58. bojiib (gen. sing. fem.) P. 
23. bom (pl. neutr.) P. 124. bolja (nom. sing. fem.) St. pis. 2, 74. 

Hekt. 20 b. D. Ranj. 68. Brnard. 40. Grad. djev. 26. Orb. 100. 

EOiterA Star. 3, 303. Zboru. 105 b. bolje (gen. sing. fem.) St. pis- 
1, 11. boljoj Bud. 15. bolju Hekt. 9. b. bolji (nom. pl. mase.) N. 

Ranj. 209. St. pis. 1, 34. 106. Star. 3, 251. 263. Orb. 46. Mrn. 

36. bolje (acc. pl.) Vran. živ. 55. Band. 222. boljim (dat. pl.) St. 
pis. 4, 429. boljimi Band. 47. KeherJi M. 211. B€Kiei«v P. 60. bgkicmii P. 
36. K€Kio M. 387. itefc« M. 388. bckki (pl. neutr.) P. 124. veća (nom. 
sing. fem.) St. pis. 1, 8. Zboru. 6. Zlat. 38. Bud. 31. Gund. suz. 
III. LXIV. Mrn. 79. Band. 27. Kas. 46. većega Zborn. 99. b. 
Orb. 21. veću (acc. sing. fem.) St. pis. 2, 46. Cubr. 14. Grad. 
djev. 168. Kaš. 45. većome St. pis. 1, 166. D. Ranj. IX. b. većom 
Zlat. 5. Guč. 30. veći (nom. pl. mase.) N. Ranj. 48. b. Band. 40. 
veće (acc. pl.) Grad. djev. 131. većima (instr. pl.) Zlat. 86. gorieh 
(gen. pl.) N. Ranj. 60. gorim (instr. sing.) St. pis. 4, 483. gora 
(nom. sing. fem.) D. Ranj. 68. goriem (instr. pl.) Zlat. 86. b. gori 
(nom. pl.) Orb. 46. iiANera M. 386. manja (nom. sing. fem.) St. 
pis. 1, 299. Zlat. 50. Guč. 8. Orb. 224. manjega Hekt. 6. Grad. 
djev. 66. manjemu N. Ranj. 43. Band. 35. manjoj D. Ranj. 6. b. 
manju (acc. sing. fem.) St. pis. 2, 117. Hekt. 25. Band. 276. im- 
HH€Mh (instr. sing.) Zborn. 24. manjom St. pis. 1, 4. 4, 393 manji 
(nom. pl.) Bud. 140. manje (nom. pl. fem.) Zoran. 20 b. manja 
(pl. neutr.) Mrn. 43. Andr. put. 324. manjih N. Ranj. 196 b. ma- 
njiek N. Ranj. 43. manjim (dat. pl.) D. Ranj. 98. manje (acc. pl.) 
Grad. djev. 131. 

b) u drugih: bjelja (nom. sing. fem.) St. pis. 4, 54. Zborn. 54- 
Andr. put. 91. višu Zlat. 3 b. BHuiHGjch Zborn. 12. vrlja (neutr. 
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pl.) Gund. suz. I. XLIX. daljih Kaš. 69. debljega St. pis. 1, 82. 
draža (nom. sing. fem.) St. pis. 2. 66. 3, 205. 471. Grad. djev. 
97. Guč. 276. dražemu Zlat. 11. đhižu (acc. sing. fem.) St. pis. 4, 
447. Zlat. 28 b. Zoran. 27. dražim (instr. sing.) Kaš. 33. draži 
(nom. pl.) Hekt. 21 b. Andr. put. 225. draže (pl. fem.) St. pis. 2, 

106. Zlat. 50 b. Grad. djev. 117. Andr. put. 400. dražiemi Zlat. 

11. dubljega Zoran. 9. dublju (acc. sing. fem.) Andr. put. 230. 
žuće (pl. fem.) St. pis. 4, 268. jača (nom. sing. fem.) St. pis. 2, 
44. Grad. djev. 104. Brnarđ. 54. jačega Mrn. 37. jači (nom. pl. 
mase.) N. Ranj. 48. Mrn. 52. Andr. put. 236. Band. 40. jače (acc. 

pl.) Andr. put. 223. kraći (nom. pl.) Mik. 72. krivlja (nom. sing. 

fem.) Brnard. 40. lipljega St. pis. 1, 40. Krn. 19 b. liplja (sing. 
nom. fem.) St. pis. 1, 39. 2, 68. 3, 275. Zoran. 11. Krn. 3 b. lip- 
ljoj Zoran. 3. lipi ju St. pis. 1, 75. luja (= lugja) St. pis. 1, 252. 
Hekt. 47. luofca (nom. sing. fem.) Star. 3, 271. Zlat. 37. Miial)€r& 
Zborn. 27. Mrn. 26. Andr. dev. 58. mlagje (gen. sing. fem.) St. 
pis. 2, 24. mlagji (nom. pl. mase.) Grad. djev. 148. mlagjieh Zlat. 
54. mlagjiemi Zlat. 36. k. slagja (sing. nom. fem.) St. pis. 4, 269. 
D. Ranj. VII. b. Grad. djev. 104. slagje (fem. pl.) Andr. 400. 
tanja (sing. nom. fem.) St. pis. 3, 180. 4, 109. Orb. 24. tišu St. 
pis. 4, 37. tvrgja (nom. sing. fem.) St. pis. 2, 95. 349. tvr-ja St. 
pis. 1, 237. tvrgjega („tvarđgega a ) Mrn. 37. teže (acc. pl.) Andr. 
put. 231. finjega Andr. put. 152. ?carif.ra P. 92. huja (= hugja, 
sing. nom. fem.) Hekt. 47. hugjem Zlat. 3 b. xyl)H (nom. pl.) Star. 
3, 251. hugjih D. Ranj. 70. čišća (nom. sing. fem.) Kaš. 82. 

c^ u nekoliko, u kojih se pred nastavkom za komparativ ne od¬ 
bacuje nastavak kojim postaju: gorči (nom. pl. mase.) St. pis. 4, 
427. grčega Zlat. 15 b. grča (nom sing. fem.) Orb. 40. žestoča 
(nom. sing. fem.) D. Ranj. 111 b. lašnja GuČ. 8. Orb. 304. ljubčemu 
Čubr. 8. svjetlja (sing. nom. fem.) St. pis. 3, 260. D. Ranj. 25. Andr. 
put. 90. CRH€TA€ra Zborn. 111. svitlje (gen. sing. fem.) St. pis. 2, 
415. svitljoj St. pis. 2, 273. svitlju Cubr. 14. svjetlji (nom. pl. mase.) 
Andr. put. 236. svjctlje (fem. pl.) St. pis. 4, 55. Gund. suz. ni. 
LXVIII. svitlje D. Ranj. 1 b. tješnja (pl. neutr.) Andr. put. 324. 
tehčega (= težčega) Bud. 24. tešća (= tešča = težća) Bud. 28. 

6. Protiv pravilu po kom se konsonanti pred nastavkom mije¬ 
njaju nalazi se gutural i nepromijenjen pak mu je -dodano /, ko¬ 
jemu je mjesto iza labiala, ali rijetko i istom od XV—XVI vijeka : 
đuglje St. pis. 1, 123 („dugglie") Hekt. 27 b. Vran. živ. 110. laglje 
Brnard. 59, — Tako opet iza labiala kad kad nema l : lipje St, 
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pis. 1, 219. Brnarđ. 15 b. — Mjesto nj nalazi se Ij: lašlje Mm. 
173. kao mljah mjesto mnjah. 

III. S nastavkom tfi: 

1. Sačuvao se starinski komparativ u nom. sing. mase. i neutr., 
samo mu se ti kao i na drugim mjestima promijenilo: a) mase., 
gdje n nepromijenjeno po sadašnjem načinu dopire u XV vijek: 
CTApH€H M. 311. ctapuh M. 533. 3^art.h P. b. 127. a poslije mjesto 
n dolazi i ne samo u zapadnom govoru nego i u južnom po po¬ 
znatom zakonu (kao u razumijem): biliji Vran. živ. 80. vredniji 
D. Ranj. IX. b. gnjevniji Andr. put. 196. miliji Ilekt. 34. oštriji 
Andr. put. 196. plemenitiji Vran. živ. 33. potišteniji Grad. duh. 
20. puniji Bud. 51. radiji St. pis. 2, 327. razumniji Hekt. 4. sta 
riji Hekt. 4. Kaš. 89. ugodniji Grad. djev. 20. — b) neutr., gdje 
se * takogjer drži još XIV vijeka: iiHitoctmie M. 210. i u isto vri¬ 
jeme poznatijem načinom & mjesto n iza guturala pretvorenijeh u 
palatale: Kpnimie M. 180. ali n isto vrijeme već i s promijenjenim 
* u i: mchnk P. 15. i XV vijeka: iuocercAHRtie M. 445. caoboanhi€ 
P. 91. c(khYAHH€ M. 445. TCMCAHTH6 M. 449. vro^HHie P. 73. i po¬ 
slije: grdije St. pis. 4, 129. đoeknije Zlat. 64. mirnije Andr. put. 
139. počtenije Grad. djev. 166. pomnjivije Band. 61. punije Bud. 
17. radije Bmard 66 b. St. pis. 4, 261. slobodnije Vran. živ. 5. 
ugodnije Grad. djev. 20. hrlije St. pis. 4, 111. Tako i ostaje i 
kad se nastavak sastaje s guturalom; vidi dalje pod 5. 

2. U ostalijem padežima u kojima nastavak ima još š, dopire kompa¬ 
rativ s tijem š u XVI vijek i tu prestaje : MiMjvuHitiOMOv M. 48. um & iai - 
iu6moy M. 48. cHftNHHuieri Star. 3, 289. cTapuHuiHMH M. 21. 24. cta|>hiiih 
(nom. pl. mase.) M. 34. CTapniutiMH M. 34. CTipmiuie (gen. sing. fem.) 
M. 81. cTttpHiuoH M. 545. ct<*(>nhiiiiix Star. 3, 303. YkCTHHHui€Ma M. 213. 

3. Protiv pravilu prelazilo je s i u nom. sing. mase. od XV vi¬ 
jeka: YhCTNHHiuTH M. 332. ApAffiAHiim Star. 4, 72. aoykikhhiiih Star. 
4, 70, gdje je j pred š otpalo kao danas u starješina. 

4. Nestalo je glasa s u padežima gdje bi po starom zakonu tre¬ 
balo da je, pošto komparativ onaki kakav je u nom. sing. mase. 
(III, 1) prijegje i u ostale padeže, i to još od XIV vijeka, kad se 
% u nastavku još držalo: oph^hViiNuiera M. 211. CTapnera (gdje 
može biti i poznija promjena) Zak. 34. i u isto vrijeme s promije¬ 
njenim n u i: cph^YHHie (gen. sing. fem.) P. 23. tako XV vijeka: 
MHiiHien P. 64. MMAtnerzi p. b. 113 1 ctiihokhthic (gen. sing. 
fem.) P. 57. vchanhim (nom. pl. neutr.) P. 74. mimhic (acc. pl. 

1 Jamačno treba tako čitati i MJia^hiera, MJiA^iera p, b. 114. 
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mase.) P. 59. i poslije: bilijega Vran. živ. 38. bistrija (nom. sing. 
fem.) St. pis. 4, 143. Orb. 24. bogatija (nom. sing. fem.) Grad. 
djev. 87. verniji (nom. pl.) St. pis. 1, 10. verniju Zoran. 27 b. ve¬ 
seliji (nom. pl.) Grad. djev. 166. veseliju Ka&. 103. vrjednija (nom. 
sing. fem.) St. pis. 4, 442. vijeđnijemu St. pis. 4, 409. vrednije 
(acc. pl.) GuČ. 12. vrućijih St. pis. 1, 33. grešniji (nom. pl.) Bmard. 
19. debeliju St pis. 1, 126. đobrijih St. pis. 2, 73. dostojnija (nom. 
sing. fem.) Kaš. 101. zalij ih St. pis. 2, 73. zelenijega Andr. dev. 58. 
zrelija Zlat. II b. izvrsnija Grad. djev. 26. Guč. 8. korisnija Guč. 8. 
krasnija Zoran. 25 b. ljutije (pl .fem.) St. pis. 4, 482. miliji (nom. pl. 
mase.) St. pis 1, 10. Mm. 122. mudrije (acc. pl.) D.Ranj. IV. mudrijim 
D. Ranj. 31 b. obilnijom Grad. duh. 47. oštrija St. pis. 2, 330. oštrije 
(acc. pl.) Grad. djev. 138. poglavitija Guč. 58. priličnija Kaš. 87. 
razumniji (nom. pl.) St. pis. 1,10. svetija Guč. 155. Kaš. 105. svitlije 
.Zoran. 24 b. chuhii* Star. 3, 257. slavnija St. pis. 1, 59. slavniju St. 
pis. 4, 447 slavnijom Grad. djev. 160. c^MOTNinerA Zborn. 13. srićniji 
(nom. pl.) Mru. 60. stanovitija Vran. živ. 113. starija (nom. sing. 
fem.) St. pis. 1, 259. Grad. djev. 127. Kaš. 105. starijega Hekt. 
7. Vran. živ. 18. Band. 29. cta(>h€mk Zborn. 12 b. Vran. živ. 73. 
Band. 80. stariji Vran. živ. 58. starija (pl. neutr.) St. pis. 1, 152. 
starijih St. pis. 1, 3. Hekt. 7. Star. 4, 118. starijeh Grad. djev. 
69. starijim (dat. pl.) Star. 4, 112. CTAptnieiih Zborn. 11 b. sta¬ 
rije (acc. pl.) Vrati. živ. 90. Band. 124 ct^uihbha Zborn. 6 b. 
strašniju Grad. djev. 136. studenija Guč. 135. tamnije (nom. pl. 
fem.) Star. 4, 112. tisknijega Bud. 87. tužnija St. pis. 4, 412. 
ugodnije (pl. fem.) Grad. djev. 66. hitriju Zoran. 65 b. hladnija 
St. pis. 4 ; 269. crnija Brnard. 40. čestija Brnard. 54. Andr. put. 
256. čistiju St. pis. 1, 140. Čistijega N. Ranj. 206 b. yhcthki 
Zborn. 20. 

5. * promijenjeno u i ostaje protiv pravilu i iza palatala 
postalijeh od guturala ne mijenjajući se u a, i to od Marulićeva 
vremena: britčije Andr. put. 228. K€ahyh€ Zborn. 52. vetšije St. 
pis. 1, 43, gorčiji (nom. sing. mase.) St. pis. 3, 76. 4, 116. gor- 
čija St. pis. 2, 6. Zlat. 63. gorčiju Zlat. 46. gorčijom St. pis. 4, 
66. gorčije St. pis. 2, 120. 3, 137. 464. 4, 482. Zlat. 69. b. žesto- 
čye Gunđ. suz. III. LXIII. krepčija St. pis. 2, 44. krepčije St. 
pis. 2, 96. 439: Grad. djev. 26. Andr. put 203. opačiji Andr. dev. 
21. opačija Radu. 36. tančija Hekt. 28. tišija St. pis. 4, 37. ubo- 
žiji Bud. 117. 

Protiv pravilu nalazi se prem da vrlo rijetko gutural nepromije- 
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njen pred nastavkom, i to takodjer istom od Marulićeva vremena: 
teškija St. pis. 1,152. kratkiji Bud. 51. žestokije Andr. put. 198. 
najubogiji Radn. 99. — Nasuprot nalazi se i z promijenjeno u 
z: bržije St. pis. 1,32; ali to može biti da je samo slika radi mje¬ 
sto brže . 

7. Sto mjesto iji ima samo i: naj tužni St. pis. 4.392, to će biti 
samo stiha i slika radi. 

IV. U nekoliko adjektiva, koji postaju nastavkom knk , dolazi sam 
positiv kao kamparativ, prelazeći sa naj. u superlativ: NANBiiN»sN€Mk 
M. 205. 208. iMHKAHffiNieMh M. 267. 270. 353. najdonjem Zoran. 9. 
najđonje Band. 148. najposljegjnju D. Ranj. V. najposlidnje Kas. 
70. naj posljednjega Andr. dev. 157. najzadnjemu Band. 108. kao 
i danas: najkrajnju Vuk. mat. 8,12. 

V. Kako se iz svega rećenoga vidi, glavno u sadašnjem našem 
komparativu, — a to je što onaki kakav je po zakonu u nom. 
sing. mase. i neutr. prelazi i u druge padeže, i opet onaki kakav 
je po zakonu u drugim padežima prelazi i u nom. sing. mase. i 
neutr., — javlja se XIII—XIV vijeka, a to je vrijeme iz koga 
imamo spomenika toliko obilatijeh da se već mogu nalaziti svako¬ 
jake forme. A uz taki komparativ nalazi se po gdjekoji i u sta¬ 
rijem obličju još XVII. vijeka, preko kojega ne prelazi ovo moje 
istraživanje. — Danas se ne govori svaki naprijed navedeni kom¬ 
parativ u onom obličju u kom je naveden iz izvora upotre¬ 
bi] enij eh. Vidi o tom u mojim Oblicima str. 43—45 šestoga 
izdanja. 

VI. Nije se mnogo bolje sačuvao komparativ ni u ostalijeh 
Slovena. 


Izvori. 

Andr. dev. V. Andrijašević, Devocioni. Mleci 1664. 

Andr. put. V. Andrijaši, Put od raja. Mleci 1686. 

Band. Iv. Bandulavić, Pištole i evangelja. Mleci 1626. 

Brnard. Rukopis jugosl. akademije br. 642 pisan XVI vijeka, u kom su 
„Nauke života redovniškoga, ke piše sv. Brnard sestri svojoj". 

Bud. Š. Budinić, Ispravnik za jerei ispovidniki i za pokornih. Rim 1582. 
Bun. Iv. Bunić Vučić, Mandaljena pokornica. Jakim 1630. 

Oubr. A. Oubranović, Jegjupka. Mleci 1599. 

Dom. Život sv. Save. Napisao Domentijan. Izdao Gj. Danićić. Biograd 1860. 
D. Ranj. D. Ranjina, Pjesni razlike. Fiorenca 1563. 

Grad. djev. B. Gradić, Libarce od djevstva. Mleci 1567. 

Grad. duh. B. Gradić, Libarce vele duhovno. Mleci 1567. 

Guč. A. Gučetić, Rozario, Rim 1597, 
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Gund. ps. Iv. Gundulić, Pjesni pokorne kralja Davida. (Mleci 16^0). 

Gund. suz. Iv. Gundulić, Suze sina razmetnoga. Mleci 16(23). 

Hekt. P. Hektorović, Ribanje. Mleci 1568. 

Kaš. B. Kašić, Život gospodina našega Isukrsta Rim 1638. 

Km. B. Krnarutić, Izvrsna ljubav i napokon nemila i nesrićna smrt Pirema 
i Tižbe. Mleci 1627. 

M. Monumenta serbica. Edidit Fr. Miklošić. Beč. 1858. 

Mik. Ja. Mikalja, Blago jezika slovinskoga. Loret 1649. 

Mm. Iv. T. Mrnavić, Osmanšćica. Rim 1 31. 

N. Ran j. Rukopis jugosl. akademije br. 653, koji je pisao N. Kani i na 1508 

i u kom je iz svetoga pisma što se čita u crkvi preko godine. 

Orb. M. Orbin, Zrcalo duhovno. Mleci, M. Ginami (s odobrenjem jednijem 
od 1613, drugijem od 1621). 

P. Spomenici srbski. Izdao M. Pucić. Biograd 1858. 

P. b. Spomenici srbski. Izdao M. Pucić. Biograd 1862. 

Ra dm Radnić, M. Pogrgjenje ispraznosti od svijeta. Rim 1683. 

Sav. Život sv. Simeuna od sv. Save, u P. J. Šafarika Pamatky dfevniho 
pisemnictvi jihoslovanuv. Prag 1851. 

Stef. Život sv. Simeuna od kralja Stefana, u P J. Šafarika Pamatky đf*ev- 
niho pisemnictvi jihoslovanuv. Prag 1851. 

Star. Starine. Izdaje jugoslovenka akademija znan. i umjetn. I—IV. Za¬ 
greb 1869—1872. 

St pis. Stari pisci hrvatski. Izdaje jugosl. akademija znan. i umjetn. I—IV. 
Zagreb 1869—1872. 

Vran. rječ. F. Vrančić (Verautius), Dictionarium quinque nobilissimarum 
Europae linguarum. Mleci 1595. 

Vran. živ. F. Vrančić, Život nikoliko izabranih đivie. Rim. 1606. 

Z ak. Zakonik cara Stefana Dušana, u P. J. Šafarika Pamatky dfrevniho pi¬ 
semnictvi jihdslovanuv. Prag 1851. 

Zbor. Rukopis jugosl. akademije br. 542 pisan ćirilski godine 1520, u kom 
su različne stvari. 

Zlat. D. Zlatarić, Elektra tragedija, Ljubmir pripovies pastirska i ljubav i 
smrt Pirama i Tizbe. Mleci 1597. 

Zoran. P. Zoranić, Planine. Mleci 1569. 
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Poviestnička iztraživanja o Hrvoji 

velikom bosanskom vojvodi i spljetskom hrcegu. 

Od pravoga Mana jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
SIME LJUBICA. 

Čitano u sjednici filolog ičko-historičkoga razreda 11. Lipnja 1873. 

O porodici Hrvoje nazvanoj Horvatić zato, što je po njekojih po¬ 
lazila iz dobro nam poznate slavne hrvatske obitelji Horvat, poviest- 
nički izvori odveć nam malo sačuvali. O Hrvoji znamo to samo, 
da je bio sin bosanskoga vojvode Vuka (te zato i nazvan Vukčić) 
iz dolnjih krajeva bosanske kruno vine, da je imao dva brata, bana 
hrvatskoga Vuka (žena mu Anka) i kneza Voislava. Katarina kći 
Vukova bi prva žena Sandalja velikoga bosanskoga vojvode (V. 
Secr. Con. Rog. 13. travnja 1411 i 29. stud. 1412. — Mikl. 274). 
Voislav ostavi sina kneza Gjorgja Posilovića, koj 23. svibnja 1434 
bi imenovan mletačkim plemićem (Primi. II. 18. Ark. Mlet. V. 
Mikl. 377) ; a vierojatno i Petra Voislavića vojvodu dolnje Bosne 
(Theiner 266). Žena Hrvojina zvala se Jelena, kći kneza Ivana 
Nelepića Cetinskoga, sestra pako kneza Ivana mladjega; s toga 
Matija od sv. Miniata u svojoj poslanici iz Zadra srpnja 1403 (Arch. 
Stor. Ital. IV. I. 217) piše, da je Ivan mlađji bio Hrvoji cognatus , 
a u primjetbah kod Pučića (str. XVII. V. Pučić I. 176) veli se, 
da je Jelenica po smrti svoga muža Hrvoje darovala Omiš comiti 
Ivani de Cetines fratri suo. Jelena po smrti muža udala se je za 
Ostoja kralja bosanskoga. Od nje imao je Hrvoja sina imenom 
Baoša, koj dolazi kao bosanski velmoža u povelji od 24 lipnja 
1405, KHe3b Eaorna XepueroBHfc (Mikl. 256. V. Pucić Primjet. XXXI), 
a umne prije god. 1423 (Pucić I. 171). Baoša porodi samo dvie 
kćeri, Katarinu i Dorotiju. Katarina se udala za kneza Tvrdka 
Borovinića (V. Katona XII. 735). Tvrdko se često spominje u 
poveljah Tvrdka II Tvrdkovića kao veliki vojvoda bosanski, da¬ 
pače u listini, koju ovaj bosanski kralj izda 25 siečnja 1436 u 
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Stolnom Biogradu za Franjevce, uz ugarske velikaše tu prisutne 
navodi se on ovako: magnificis et egregiis Tvertkone Borovinich pa- 
!atino regni Bosne etc. (Fejir. X. VII. 792). Katarina i Dorotija 
po smrti svojih roditelja uživale su dohodak kuće i imanja Hrvoji 
od Dubrovčana u dar prikazana (Pucić I. 171). S ovimi jo Hrvo- 
jino koljeno izumrlo. 

O Hrvoji kažu u obće spisatelji, a to potvrđjuju njegova djela, 
da je bio odvažnoga značaja a srdca junačkoga. Primjećuje Orbini 
(str. 364—5), da je imao veliku glavu (na svoje novce nestavi 
lika), hrapav glas, a navade živin ske. 

Prvu viest o Hrvoji pruža nam listina, koju 17 srpnja 1391 izda 
u Gaeti napuljski kralj Ladislav s naslovom: magnificis viriš Her - 
voye u ograde Bosnensi et Vulco bano fratribus , nostrisgue consilia- 
riis et fidetibus dilectis , kojom sbog njihovih zasluga i žrtva, do- 
prinešenih na korist njegova otca Karla in acgnisitione regni nostri 
Hungarie , potvrdi jim banatum regnorum nostrorum Dahnatie et 
Crohacie rum terris , villis etc. (Arhiv VII. 32). S ovoga sliedi ne¬ 
dvojbeno, da su ova braća već za dolazka Karla Dračkoga u Hr¬ 
vatsku i u Ugarsku (12 rujna 1385 — 7 veljače 1386) sudjelo¬ 
vala u hrvatske poslove, podupirajući Karla i njegovu stranku, 
vjerojatno dozvolom sama njihova kralja Stjepana Tvrdka I. Ovo 
zadnje potvrdio bi naputak, koj su 10 lipnja 1388 davali Spljećani 
svomu poslaniku na kralja Sigmunda, u kom su mu nalagali, neka 
reče kralju: guomodo a trihus annis citra doniini regis Bosne ense 
ferimur (Lučio Mem. 339). Koliko su pako učestvovala u nastav- 
šom prevratu hrvatskom na korist usta 5 a, naime za Marijina za¬ 
tvora u Novom Gradu, nedaje se opredieliti, pošto nam o njih za 
tada neostaje uspomene. Izviestno je, da je Tvrdko pomagao tada 
ustaše proti Mariji tajno i uzgredno, a sliedeće godine i vojskom, 
te jim napokon i sam stao na čelo. Glavna mu namjera bjaše ta, 
da, upotrebljujući slabost vele često poslie oslobođjenja Marijina 
suzbijenih ustaša, k sebi jih privuče i s njimi složno Hrvatsku a 
dalmatinsko primorje navlastito, koga je najviše trebovao, da svoju 
misao o osnovanju velike Jugoslavije lašnje oživotvori, predobije. 
Te svoje namjere skrivaše on pako tiem, da radi samo u korist i 
na ime svoga saveznika Ladislava napuljskoga. Vukovi sinovi bili 
su bez dvojbe glavni stožeri, na kojih se Tvrdkova zgrada na¬ 
slanjala. 

Dočim se dakle god. 1388 u Hrvatskoj međju pristaši kraljice i 
ustaši vojevalo, Tvrdko studenoga i. g. posla braću kneza Hrvoju 
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i Voialava kao svoje poslanike u Knin, već tada u bosanskoj vladi, 
s naputkom neka nastoje nakloniti primorske gradove, da Tvrdka 
za svoga kralja priznadu. Trogir prvi 11 studenoga i. g. odpravi 
svoje zastupnike u Knin, da čuju od Hrvoje kraljeve zahtjeve, a 
4 ožujka 1389 sam se trogirski biskup uputi k Vlatku, načelniku 
bosanske vojske, i k Hrvoji u istu svrhu. Isto tako, bojeći se bo¬ 
sanske vojske na blizu utaborene, učine Spljećani i Šibeničani, te 
se obvežu, Tvrdku se podčiniti, ako jih u njeko opređjeljeno vrieme 
nepomože Sigmund, komu su u isto doba odpravljali svoje posla¬ 
nike, da ga na ođvažnu njihovu obranu obodre. No ovaj, tezko 
tada zabavljen drugamo, odpusti jih s obećanjem samo, da će do 
skora saći s vojskom u primorje. Sve puke rieči, te slieđeće god. 
1390 Šibenik, Trogir i Spljet sa susjednimi otoci budu prisiljeni 
pripoznati vrhovnost bosanske krune. Najveće zasluge u tom pri¬ 
padale Hrvoji, koj je sve te poslove u našem primorju rukovodio. 
Bez dvojbe tada mu Trogirani darovali onu kuću u svom gradu, 
o kojoj je spomen u listini od 20 prosinca 1392 (Lučio Mem. 
354), a Tvrdko ga nagradio časti velikoga bosanskoga vojvode. 

Malo kašnje, naime 16 veljače 1391 umre Ivan od Palizne ban 
hrvatski, glava hrvatskoga prevrata, a 13 ožujka i. g. sam kralj 
Tvrdko. Ove smrti dodjoše u prilog Hrvoji, da kao što u Bosni 
tako i u našem primorju sve više svoj ugled i moć poviši. Prika¬ 
zujući se kao odlučni pristaša Ladislava napuljskoga, dobi od ovoga 
gori pomenutu listinu od 17 srpnja 1391, kojom njemu i bratu mu 
Vuku, već od Tvrdka imenovanu hrvatskim banom, potvrdi sve 
časti, imanja i bansko dostojanstvo u Hrvatskoj i u Dalmaciji, da 
tako obdari njihovu viernost, i da jih po tom označi kao glavne 
branitelje njegove časti, stališa i imena, te naloži svim oblastim u 
našoj zemlji, da jim kano njegovim namjestnikom budu podložne 
i pokorne. S druge strane i Dabiša, nasliednik Tvrdka I u Bosni, 
pripisavao najviše Hrvojinu uplivu, što se bio prestola dohvatio, 
toga radi stavi ga u svojih poveljah na prvo mjesto umah poslie 
kraljice (na pr. u listini 17 srpnja 1392 za Dubrovčane itđ.). I sam 
Sigmund toliko ga cienio, da je od Dabiše zahtievao, neka Hr- 
voja naposeb i pismeno potvrdi mir, koj srpnja 1393 bjahu ona 
dva u Djakovu utanačila (Fejer X. II . 158). U toj listini obve- 
zavao se je Hrvoja Sigmundu i ženi mu Mariji, da će jih vierno 
služiti, i proti svakomu osim Dabiše za njih javno se izkazati; u 
slučaju rata medju ugar.-hrv. krunom i Dabišom, da će ovomu 
svoju pomoć pružiti, a po smrti Dabiše da će jih priznati za bo~ 
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sanske vladare. Bez dvojbe ondašnje okolnosti nepovoljne za hr 
vatske ustaše, od napuljskoga dvora sasvim zapušćene, povedoše 
Hrvoju 11 a takovo očitovanje. Ali zato neosta bosanska granica 
istim usta.šem zatvorena; oni se dapače ondje, ne jamačno bez 
privoljenja Dabišina i Hrvojina, podkupljali pod lirv. banom Ivanom 
Horvatom 11 a novi pokus. Dočuvši to Sigmund, pohiti vojskom u 
Bosnu, obsjednu kolovoza 1394 grad Dobor, gdje se bjaliu ustaše 
utvrdili, te predobivši isti grad, većim dielom dade jih pogubiti. 
Zagrozi se tada i Dabiši, koj, da spasi svoju krunu, morao mu 11 a 
novo vjernost zapriseći. Koliko je Hrvoja svemu tomu učestnikom 
bio, spomenici ne kažu; znamo samo, da se je u to doba njegovo 
ime već veoma štovalo u Mletcih, pošto ga ono vieće sa bratom 
Vukom još 13 srpnja 1393 pravom mletačkoga gradjanstva odliko¬ 
valo. Ban Vuk medjutim od svojih načela ni najmanje neodstupi. 
O 11 osta u dalmatinskom primorju na čelu ustaša: ah ga kod 
Knina ban Nikola Gorjanski porazi, te se morao u Bosnu natrag 
povući. 

Po smrti Dabiše (7 rujna 1395) Hrvojin upliv u Bosni sve više 
se dizao i širio. Na prestolu osta Jelena Dabišina udova kao skrb¬ 
nica nepunolietna njezina sina Ostoje, ali joj u vladanju doglavnik 
Hrvoja, koj je stvarno sve državne poslove rukovodio, te zapoviedi 
u ime same krune neposredno izdavao (Fejćr X. II. 406). To su 
pripoznavali i sami Dubrovčani, jer kad su po Rastiću molili Sig- 
munda, da jim izposluje pri bosanskom dvoru odpust primorja, 
oprezna su ga učinili, neka najprije nastoji o tom, da Hrvoju za 
se pridobije. 

Medjutim za poraza nikopoljskog Stjepan Lacković stavio se bio 
na to, da opet podigne u Hrvatskoj barjak Ladislava napuljskoga. 
Izdajnička smrt Lackovićeva u Krizevcu na očigled Sigmunda, iz¬ 
nenada vraćajuća se iz istoka, uzpiri 11 a novo u naših krajevih 
vatru prevrata, koja se i sada iz Bosne raznila ne jamačno bez 
Hrvojine pripomoći. Premalićein god. 1398 Stjepan Ostoja, postavši 
punolietan, zasjedne prestol bosanski, ovisan dakako u znatnijih 
poslovih od državnoga vieća, komu je Hrvoja bio glava. Ovaj sada 
javno stupi na čelo hrvatskih ustaša; tako nam ga barem izkazuje 
sam Sigmund u svojoj poslanici na Trogirane (Lucius De Beg . 
V. 3), gdje ga s izdajstva i nehara okrivljuje (veluti perfidus 
alumnus proditionis } ductus malignitate, nostrorum immensorum(??) 
regalium beneficiorum immemor , seipsum in coetum infidelium crucis 
christi Tarconm videlicet connumerare et coadunare etc.). Hrvoja 
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uruči dakle svomu kralju stjeg bosanske neodvislosti, i uskrisiv 
misli Tvrdkove, stade na to, da k Bosni pritegne susiedne slaven¬ 
ske zemlje, Dalmaciju navlastito. Lučio (Mem. 368) tvrdi, da je u 
spljetskoj buni od lipnja 1398 umiešao ruke i Hrvoja, da lovi. A 
da sigurnije uspie, pokle je opazio, da u Napulju sve više Ladislav 
nadjačuje Ludovika anžuvinskoga, stavi se s onim u dogovore, te 
se pričinjavao, kao da za njega radi. Ladislav dakako neoklevao 
primiti Hrvojinu ruku, dapače namah ga imenovao svojim namiest- 
nikom u naših stranah. Sigmund, čim se uvjeri o Hrvojinih na- 
mjerah, nezakasni saći s vojskom u Slavoniju, da u Bosnu provali. 
I sbilja prebrodi Savu i prodje do grada Vrbasa ( kolovoza 1398 ); 
nego čuvši, da mu Hrvoja dolazi u susret, udari natrag, predje 
Unu, i preko Hrvatske uzmakne u Ugarsku. Hrvoja pohiti mu u 
poćeru, i tom prigodom prisvoji si dubičku županiju. Sada, dočim 
je Sigmund težko zabavljen bio českimi poslovi, liepa se prilika 
pružala Hrvoji, da svoje nakane oživotvori; ali uprav tada težka 
mu posla, da od bosanskih granica odbija napadajuće Turke, i da 
one granice utvrdi. Njegovim posredovanjem Dubrovčani 15 siečnja 
1399 dobiše od Ostoje bosansko primorje od Kurila do Stona, i 
potvrdu starih njihovih listina bosanskih i srbskih uz obične danke. 
Bez dvqjbe kanio je Hrvoja tim darom svratiti Dubrovčane od 
Sigmund^,, a spraviti jih pod zaštitu bosanske krune; nego se ljuto 
prevario. Dubrovčani na uzdarje podjeliše tada Ostoji i Hrvoji 
pravo gradjanstva i plemstva, i svakomu od njih po jednu palaču u 
svom gradu ( Mikl . Mon. 237—241 ), ali se Sigmuuda tvrdo držali. 
Znamenito je pako to, da se je Hrvoja u ono doba potužio Du- 
brovčanom, što ljude prodavaju: a ovi će mu na to 2 rujna 1400, 
da su po njegovoj želji umah dali zapovjed, neka se nitko neusudi 
kupovati niti prodavati čeljadi, jer niesmo hotni, da nitkov trži mesi 
Ijudsckiemi (PuČić I. 31). Ostoja prizna tada zasluge Hrvojine 
darom grada Hlivna i dotične župe za se i za sina mu Baošu (8 
pros. 1400). 

U ovo doba Spljećani iznenada napadnu Omiš, Hrvojino miesto, 
i predobe ga. Hrvoja nezakasni odpremiti u Mletke Ljudevita de 
Matafaris kao poslanika s molbom, neka bi republika užkratila svaku 
pomoć po moru njegovim neprijateljem, a da ju njemu kao mle¬ 
tačkomu gradjaninu pruži. Mletačko vieće odgovori mu 28 prosinca 
1401, da mu veoma žao, što se dogodilo, da neće nikako njegovim 
dušmanom biti na ruku, ali da se u toj stvari nimalo pačati neće 
(Secr. Cons. Rog.). Pokuša tom prilikom, da dobije u pomoć du- 
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brovačke ladje, nego mu i s ove strane 18 studenoga 1401 za od¬ 
govor: „pišeš, kako knez Markul proti volji kralja ugarskoga 
tvojoj ulize u Omiš, te pitaš pomoć po moru od nas proti njemu, 
ti si silan, i lasno ti ga predobiti, a nam nije se u tom pačati" (Pu- 
čić I. 35). Ivan knez cetinjski, svak Hrvojin, zahtievao je od Trogi- 
rana, da mu pruže svoje brodove, kojimi bi zapriečio prolaz hrane 
u Omiš, no 7 rujna 1401 Trogirani se izpričavali tiem, da jik ne¬ 
maju (Lučio Meni. 375). 

Medjutim se Ladislav predobićem Napula mal da ne riešavao 
svoga neprijatelja, dočim se s druge strane u Ugarskoj dizala 
strašna buna proti Sigmundu, tako da bi napokon u zatvor bačen. 
Upotriebivši taj metež, koj na kratko cielom zemljom zavlada, 
Ostoja, bosanski kralj, po Hrvoji pozva naše primorske gradove, da 
se za Ladislava izjave. Hrvoja se prisizao Zadranom kao namiest- 
nik Ladislava i Ostoje, da, ako se za Ladislava izjave, on će jih i 
Ostoja braniti proti svakomu; čega radi oni mu odpraviše svoje 
poslanike na dogovor, a 22 lipnja 1401 davali su jim ovlast, da 
dotičnu pogodbu utanače (Lučio. De Reg. V. 4.). Nego Ladislav 
nije znao upotriebiti te okolnosti, koje su ga lasno k cilju privesti 
mogle. Jedva g. 1402 poče o tom osbiljnije raditi, kada se već 
bio Sigmund tamnice riešio i oporavio. Ostoja u ovo doba kanio 
je u piimorju pri Neretvi sagraditi grad, poglavito za to, da po¬ 
stane sto variš tem njegove kraljevine na morskoj obali; nego se 
tomu Mletčani protivili, a samo mu đopušćali, da dvie galije u 
Mletcih oboruža. Isti kralj posla tada u naše strane Hrvoju i Ivana 
cetinjskoga, s naputkom, neka nastoje o tom, da kao Zadar i ostale 
primorske gradove u ime Ladislava pod bosansko okrilje prikupe. 
Trogir i Šibenik rado se u Kninu podložili; a Hrvoja kao na- 
miestnik Ladislavov i Ostojin nezakasni potvrditi jim sve pravice, 
koje su do tada u obće uživali (13 svibnja i 15 lipnja 1402). 
Spljet se ustručavao; te videći, da mu nemože pomoć od Sig- 
munda, ponudi se Mletčanom; ali mu ovi 1 listopada 1401 odgo¬ 
varali : rogamus eos , quod si non assentimus et complaceamus pro 
nunc sue intentioni , habere nos placeant pro excusatis (Secr. Cons . 
Rogat): te je napokon morao i on sliediti primier ostalih gradova. 
Dne 15 prosinca 1402 i Spljećanom Ostoja potvrdi stare povelje. 
Odpornost Kliša prelomi Ivan knez Cetinjski, predobivši ga silom 
prosinca 1401. Jedino Dubrovčani, bojeći se moćnoga susjeda, od¬ 
lučno su svaku ponudu odbijali; dapače 12 svibnja 1402 ponove 
prisegu viernosti Sigmundu pred njegovimi poslanici. Hrvoja, koj 
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je sve niti te osnove vodio, umah potraži od njih, neka mu taj 
čin razjasne; a oni mu 13 svibnja 1402 odvraćali, da se ona pri¬ 
sega protezala jedino na danak, koj su dužni davati kao što bo¬ 
sanskoj tako i ugar.-hrv. kruni, te da onim činom nisu ni najma¬ 
nje kanili povriediti ma u čem prijateljske odnošaje, koji jih sa 
bosanskom državom tiesno sdružuju. U tom dok se Hrvoja ovimi 
poslovi u primorju zabavljao, hrvatskim velmožam podje za rukom 
ugrabiti mu gori pomenutu dubičku županiju (srpnja 1402). 

Ladislav, videći se medjutim iztisnućem svoga takmaca Ludovika ( 
iz zemlje i valjanim preustrojstvom svoje napuljske države tvrdo 
posadjen na prestolu, odvaži se napokon na više krat mu od naših 
ponudjeno predobiće ugar.-hrv. krune. U tu svrhu 17 lipnja 1402 
imenova napuljca Alvisa Aldeinariska svojim namiestnikom u naših 
stranah sa skoro neograničenom vlasti, i ovamo ga uputi. Aldema- 
risko na kratko dojedri s napuljskimi galijami pred Zadar. U isti 
čas Zadrani izvieste o tom dolazku Hrvoju, koj se tada ondje na 
blizu u Ostrovici bavio (24 kolovoza 1412 ).; 27 pako istoga mie- 
seca odluče u vieću, da se Napuljcem otvore vrata i kraljev stjeg 
podigne na gradskih zidinah; a 2 rujna prisegu viernosti svečano 
mu polože. Dne 29 kolovoza podje Aldemarisko na sastanak s 
Hrvojem u Zemunik, seoce skoro dva sata Zadra na istoku. U 
tom se dogovoru ova dva prijateljski sporazumila o dalnjem radu 
obojice u poslu Ladislavovih namjera, a Hrvoja na uzdarje dobi 
palaču u Zadru. 

Cim se prosu glas o dolazku Napuljaca u Zadar, prevrat po 
Hrvatskoj i Slavoniji divski se poveća i razgrani. Hrvoja, pomožen 
Zadrani i Napuljci, pohiti na susret banu Pavlu Bisenu slazećemu 
s vojskom u primorje, i sukobivši ga kod Bihća, porazi ga i uhvati, 
te ga preda Aldemarisku, da ga kralju u Napulj odpravi (Lučio 7 
Mem. 379.). Za taj uspjeh imao se dakle Ladislav zahvaliti Hrvoji, 
kao što svjedoči sam kraljev tajnik Matija sv. Miniata, koj je 11 
srpnja 1403 iz Zadra o tom ovako pisati mogao: heri kuc applu 
cuit vayvoyda regni Bossine , cui nomen Chervoya , princeps magnus 
et potentissimus omnium regni illius , qui guidem fuit causa potissima , 
nt regnum Đalmatie et omnes partes Sclavotiie ad dominum Lađi - 
slaum diverterent ; primećujući i to, da isti Hrvoja, kao što se čini, 
kani se riešiti patarenstva a primiti pravu vieru: sob spe , ut do - 
minus rex ipsum constituat marchionem in partibus Bossine (valjda 
Dalmacie ). I sbilja Hrvoja bio je u to doba veoma prijazna i omi¬ 
ljena osoba u naših primorskih građovih, koji su mu često svako- 
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jake darove prikazivali; dapače Spljećani, koji su najviše otezali 
stupiti u Ladislavovo kolo, 1 ožujka 1403 svojim su ga plemićem 
sa sinom Baošom imenovali i liepim ga imanjem obdarili (Lučio. 
Mem. 383.) 

Uz tako za se povoljne okolnosti mogao se napokon Ladislav, 
po čestih poslanstvih uprošen, odvažiti na put u naše strane. Podu¬ 
pirala ga u tom i neprestano bodrila rimska stolica, koja mu o 
bok stavi kao svoga poklisara stožernika Angjela Acciajola. Sada 
se sgrnu u Zadar sve što je bilo najodličnije i najmoćnije po do¬ 
stojanstvu i plemstvu u našoj trojednici, u Ugarskoj i u Bosni, da 
svoga toli žudjena kralja što sjajnije i dičnije dočeka. Dodje dakle 
i Hrvoja, koj se sam u svojoj listini od 16 svibnja 1403 nazivlje 
vot/voda supremus regni Bosne , nec non vlcarius generalis domini 
regis Ladislavi , i koj svojim stasom, ugledom i vlasti obrati na se 
svu pozornost domaće i vanjske prispjevše gospode. Dne 19 srpnja 
1403 Ladislav izkrca se u Zadar, uz sveslavje primljen i u grad 
krasno nakićen uveden; a 5 kolovoza još sjajnije po ugarskom 
prestolniku Ivanu Kanižaju svečano okrunjen; ali se nepouzdavao 
uza sve uvieravanje svojih iskrenih privrženika preći u Ugarsku, 
jer mu otčeva sudbina pred očima lebdila; nego onamo odpravi 
kao svoga namiestnika tricarijskog kneza, da u ime njegovo posied 
one zemlje preuzme, njom upravlja i pravicu dieli. Ladislavova ne- 
odvažnost prouzrokova i propast njegove stvari. Dočim se on kru¬ 
nisao u Zadru, iz češke brže bolje doleti Sigmunđ u Požun, te 
bacivši se odlučno na svoje neprijatelje, do mala si svu Ugarsku 
umiri. U isto mu vrieme mačvanski ban Ivan Morovićki morao 
uspokojiti naše zemlje. Ivan udari na Mirka Bubeka glavu Ladi- 
slavovih pristaša u gornjih stranah, i sreća mu posluži. Te ne¬ 
zgode i nepovoljni glasi dojavljeni mu iz Napulja, odluče sada 
Ladislava, da se u Italiju povrati. Postavivši dakle Hrvoju za 
svoga namiestnika u naših i ugarskih zemljah podpunom vlastju, i 
obdarivši njegove zasluge častju hrcega (duke) spljetskoga i po- 
bližjih otoka Hvara, Brača i Korčule (kako sviedoči sam Sig¬ 
mund V. Lucius. de Reg. V. 5), koncem listopada odputi se u 
Napulj^ 

Medjutim je sve više rastao Hrvojin ugled u primorju, jer se od¬ 
lučno na korist naših gradova zauzimao, te jim izposlovao, da se 
Ladislav odreče svoje nakane u njih tvrdjavice graditi. Prigodom 
svoga umieštanja za spljetskoga hrcega podje mu za rukom (4 stu¬ 
denoga 1403.) medju sobom pomiriti ondješnje gradjane davno raz¬ 
li. j. A. XXVI. 6 
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dvojene, koji mu toga radi jednoglasnim riešenjem gradskoga vieća 
8. prosinca 1403. na uzdarje dopitaše sav obćinski prihod, s uvie- 
tom samo, da iz njega gradsku upravu izplati (Lučio Mem. 384). 
Izdavaše u ime kraljevo naredbe od najveće važnosti, kako na 
primjer onu, da se oboružaju brodovi proti gusarom, koji od Sig- 
mundovih pristaša iz Senja otisnuti u okolostojeće more, veoma su 
brođarenje otežčavali i uznemirivali. I to mu pravo pripadalo, po- 
tvrdjivati knezove izabrane od primorskih gradova; a glede zapo- 
viedi dolazećih mu iz Napulja one je izvršivao samo, koje su mu 
po ćudi bile. Njegovu pretežniju dapače neomedjašenu moć i vlast 
u naših stranah najjasnije dokazuje naputak, koj Ivan od Lusi- 
gnana, barutski gospodar, i on kraljevski namiestnik i zadarski 
knez a Ladislavov rodjak, podieli svojim poslanikom odpravljenim 
Hrvoji u poslu Novalje na pažkom otoku, koju su Zadrani za se 
a Rabljani opet za se zahtievali (Lučio. Mem. 387). 

U ovo doba Hrvoja uredi svoj dvor kao neodvisan vladar, te od 
sada na njegovih poveljah nalazimo zabilježena imena njegovih dvor¬ 
skih dostojanstvenika isto onako, kao na onih bosanskih kraljeva. 
Na primir u listini od 2. travnja 1412., kojom svojoj ženi jamči 
za njeki zajam (Pučić I. 176), ovako označuje svoj dvor: H3E n»Ke 

KN63L MHiUTE YBYHKE 3 EpITH(OM; H3 L 36MitENHKI KN63L EOpIBAlJL Y6- 
MGpOBHKL 3 EpITHG)ML; H3E BpEEIH6 TpHIlKO BOieBO^A NJUIB 3 Epa- 
THCOME H CAN6 riUIIUpK AHIftHHUI6BHKL 3 EpITHCdML ; A H3E BpEEACN 

neiapE hg>yhke 3 EpanuoME. Imao je i 011 svoga djaka, koj mu je 
listine pisao: a kiinca Mhahbon ahhake (Mikl. 252). Istom prigo- 
i naslov si popuni s izrekom: no iiimoctii eonsnen, kako su ga 
tada rabili samo neodvisni vladari, te mu ga i dubrovačka obćina 
pripoznavala. 

Za ovoga pokreta u našoj zemlji Ostoja, bosanski kralj, akoprem 
se izkazivao, kao da jedino radi na korist Ladislava, glavno je 
ipak smierao na svoju, kako nam osim drugoga jasno svjedoči i 
njegova tadašnja borba sa Dubrovčani, koje je po Hrvoji tražio 
nagovoriti i prignuti, da se Sigmundove zaštite okane a njegovu 
prime. Nego s odlazkom Ladislavovim i Ostoja, obaviešćen 0 na¬ 
prednom uspjehu Sigmundovu, klonu duhom, te do mala banu 
Ivanu Morovićkomu podje za rukom s ugar.-hrv. kraljem izmiriti 
ga, vjerojatno na temelju djakovačkoga ugovora Dabišina. Ovo 
Ostojino naglo a beznačajno ponašanje razdvoji do sada složno 
bosansko plemstvo. Na čelo stranke, koja je u tom miru nalazila 
poniženje bosanske krune, postavi se Hrvoja, sada na vrhuncu svoje 
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slave i vlasti. Odluči on dakle oplakati tu uvriedu nanesenu svojoj 
domovini Ostojinim srušenjem s priestola. U tu svrhu 15. siečnja 
1404, sklopi on u Zvečaju sa Dubrovčani tajni savez proti kralju, 
koj se ovim na novo ratom grozio (Mikl. 252). Saveznici smierali 
su na to, da Ostoju sbace s prestola, a miesto njega proglase bo¬ 
sanskim kraljem kneza Pavla Radilica, koj se u to doba kao pro¬ 
gnanik u Dubrovniku nalazio. Dubrovčani su pako Hrvoji obeća¬ 
vali, da će ga sa Sigmunđom izmiriti. Ostoja, čim doču te glase, 
umah pohiti u Budim, da pomoć izprosi. Da se je tada Ostojina 
stranka sbilja oružja latila, vidi se iz toga, jer po Sigmundovu na¬ 
logu ban Ivan Morovićki provali s vojskom do obsiednutoga Bo- 
bovca, i ustaše zatjera. Do mala ipak Hrvoja pusti se u dogovore 
sa svojim kraljem, te bude mir, o kom sam Hrvoja obaviesti Du¬ 
brovčane, te jih bodrio, da se i oni s Ostojom pomire; a oni su 
taj savjet u odgovoru od 14. ožujka 1404. odobravali i u načelu 
rado prihvaćali. Nego se ovo pomirenje usprkos Sigmundovu na¬ 
stojanju nedogodi. U tom, nezna se pravo s čega, no vierojatno 
sbog nesnosnog ponašanja svoga kralja, sada na ugarsku silu na¬ 
slonjena, bosanski velmože, medju kojimi i Hrvoja bez sumnje kao 
glava, urote se, te Ostoja bude iznenada krune lišen, a miesto 
njega na prestol podignut Stjepan Tvrdko II. Tvrdković, naravni 
sin Tvrdka I. 

I za Tvrdkovića Hrvoja se prikazuje na prvom miestu medju 
hrvatskimi velmožami. Njegovi su savieti bili kao zapoviedi u kra¬ 
ljevu dvoru primljeni i izvršeni, kako nas uvierava i dubrovačka 
listina od 23. ožujka 1405. (Pucić I. 59). On osta pako i nadalje 
u naših krajevih svemoćnim namiestnikom Ladislava napuljskoga, 
koj, listom od 16. lipnja 1404. preporučujući ga mletačkoj repu- 
bliki, moljaše ju, neka Hrvojinim poslanikom i poslanicam kao nje¬ 
govim vieruje {Lučio. Mem. 385). Hrvoji pako kao uzdarje za 
njegove zasluge 15. rujna 1406. darova Ladislav grad Prozor istim 
Hrvojem sagradjen, sa svim što mu pripadalo, i još njekoja druga 
miesta. (Arkiv VII. 58.). S druge strane Sigmunđ ga osvadjao radi 
svega, što se u Dalmaciji i Bosni dogadjalo, te ga nazivao capitalis 
nostre majestatis emulus (23. prosinca 1405. Fejer X. IV. 397.): 
a da mu se osveti, stade kupiti vojsku na Bosnu. Glas o tih pri- 
pravah kraljevih već za rana povede Hrvoju i Tvrdkovića, da 
svoje tvrdjave na sievemoj granici valjano oboružaju. Zatim sadje 
Hrvoja u primorje, valjda što se s ove strane bojao Nikole kneza 

senjskoga i Dubrovčana. Po njegovu nalogu početkom ove godine 
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1405. bilo se oboružalo njekoliko brodova i do Korčule odpremilo, 
da odatle na dubrovačke paze, jer se orio glas po primorju, da 
Dubrovčani kane u Rab na pomoć Sigmundovih pristaša. Spljećani 
tom prigodom nisu štedili napasti dubrovačke krajeve; Dubrovčani 
su ipak oprezno postupali, toga radi su se ožujka 1405. Hrvoji 
tužili, te ga molili, neka krivce kazni. Zaprosi tada Hrvoja po 
poslaniku mletačku vladu, neka mu dade dvie galije; ali mu ona 
24. ožujka 1405. odgovori, da mu po želji učiniti nemože, pošto 
je veoma u Italiji zabavljena; no 13. rujna iste godine pogodi mu 
u tom, da se neće pačati u kotorske stvari, kamo je on smierao. 
Dok se Hrvoja u primorju bavio, pokusa Dubrovčane navesti, da 
se Sigmunda okane a za Ladislava izjave, ali mu svi napori uza- 
ludu (Pucić . Primjetbe). 

Sigraund stoprv koncem jeseni 1405., razdieliv vojsku u dva 
odjela, provali u Bosnu; nego mu slab uspjeh. Jedva predobi Sre¬ 
bren ik i Bihać; dapače iz ovoga morala se njegova posada natrag 
povući. Ljepša ga sreća kroz sliedeće dvie godine u našoj zemlji 
poslužila. Uplivom Hermana Celjskoga, koga imenovao bjaše dalm. 
hrv. slav. banom, podje mu za rukom pritegnuti si najodličnije naše 
plemstvo, te si tako prikupljao sile za novu vojnu proti Bosni. S 
druge strane moć Ladislava, težko u Italiji zabavljena, sve više u 
naših štranah malaksala; ponajviše se očitovala u listinah, kojimije 
iz Napulja obđarivao ostavše mu privrženike, Hrvoju navlastito. I 
kruni bosanskoj te i bosanskim veliiiožam 14. kolovoza 1406. po¬ 
tvrdi Ladislav sva prava, koja su uživali (Lucins . De Reg. V. 4.). 
Medju ovimi već je tada prednjačio veliki vojvoda Sandalj, s kojim 
se Hrvoja prijateljski gledao, te nastojao, da mu pribavi njeka mjesta 
u Zeti, koja si Mlečani prisvojili bjahu; ali republika usprkos Hr- 
vojinih čestih poslaničtva i poslanica tvrdo jih za se držala. 

Uz to Sigmund, okriepivši svoje snage, srpnja 1408 s vojskom 
prebrodi Savu, i provali do Dobora, gdje mu podje za rukom voj¬ 
sku bosansku razbiti i uhvatiti sama kralja Tvrdkovića i još do 126 
njegovih velikaša, kojim dade on glave odrubiti a tjelesa u rieku Bosnu 
pobacati. Glavna posljedica ove pobjede bila je ta, da je Tvrdković 
odveden bio kao sužanj u Ugarsku, a bosanskoga se prestola na 
novo dočepao uzprkos namieram Sigmundovim Ostoja, koj je 
mirno u Bobovcu svoje dne sprovadjao. Koliko je u ovom ratu, te 
u bitki kod Dobora Hrvoja sudjelovao, to se iz ostavših nam listina 
nedaje točno razabrati. Poznato nam je izviestno ovo samo, da se 
je Hrvoja malo kašnje sa Sigmundom pomirio, i da ga je Sigmund 
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dapače pozvao u svoj dvor u Budim na dogovor. Ovo se dogodilo 
još koncem god. 1408, jer već 6. siečnja 1409 Sigmund svojom 
poslanicom te njekim ponosom naviesti taj mir Trogiranom: audi- 
stis , prout non ambigimus, pače, unione et concordia inter nos et 
dotninum Hervogam ducem Spalati etc. ac universitatem regni nostri 
Bosne initis, factis et feliciter consumtis, te ih korio, što mu još nisu 
poslanike upravili l . Hrvoja uslied toga mira podje dakle u Budim, 
i bude izvanredno počašćen i pogošćen. Sigmund potvrdi mu tom 
prigodom čast spljetskoga kneza i imanja; darova mu mnoge gra¬ 
dove i miesta; učini ga svojim kumom, i prsa mu ukrasi skoro 
ustanovljenim zmajevim redom. Hrvoja o svem tom nezakasni oba- 
viestiti svoju prijateljicu dubrovačku obćinu; na što mu se ova malo 
kašnje, naime 9 veljače 1409, liepo naradova (Pucić 1. 94). 

S ovim mirom i savezom utanačenim medju Sigmundom i medju 
Hrvojem ovaj prestade biti namiestnikom Ladislavovim u našoj zemlji. 
Sigmund pozva sada naše primorske gradove, da mu se podlože, i 
svi se odazvali osim Zadra, u kom se Ladislavova posada nalazila. 
Ladislav već se davno osvedočio bio, da mu više obstanka nema 
u ovih stranah, a kad mu dodje glas o bosanskom porazu i o smi¬ 
renju Hrvoje sa Sigmundom, nepočasi časa odpraviti svoje poslanike 
u Mletke, da republiki za novac ustupi ono malo posieda, što mu 
jošte ostajalo u našem primorju. Dne 9. srpnja 1409 dotična po¬ 
godba bi utanačena u Mletcih. Mletčani za 100.000 dukata ne samo 
si prisvojiše Zadar i još njekoja mjesta tada u rukuh Ladislavovih, 
nego i pravo tobož njegovo na cielu Dalmaciju. 

Medjutim Dubrovčani 20 srpnja 1409 Hrvoji predlagali, neka se 
dogovori sa hrvatskim banom, te oba sakupe po svih gradovih u Dal¬ 
maciji i u Senju sve galije u jedno miesto, gdje bi došle i njihove 

1 Lučio, de Reg. V. 5. — Iz ovoga dalo bi se izvesti, da Hrvoja nije su¬ 
djelovao u bitki kod Dobora; valjda se tada nalazio u neskladu sa Tvrdko- 
vićem; da su Hrvoja i bosanski stališi poslie onog poraza pripoznali Sigmun- 
dovo pravo na bosansku krunu; da se medjutim Ostoja silom dokopao opet 
bosanskoga prestola bez Sigmundove privole i proti/volji Hrvoje, koj se zato 
ustručavao pripoznati ga za svoga vladara. Ovo nam pako sve jasnije potvrdjige 
Hrvojin list od 27 travnja 1411 iz Jajca na Spljećane, kojim jim nalagao, neka 
darovnicu, njegda Ostoji učinjenu, unište: cum idem Ostoja olimrexa jam din 
se adheserit Turchis et rebellibus Bosnensibus contra et adversus regiam tnajesta - 
tem Hungarie videlicet serenissimum principetn et dominnm dominum Sigismun- 
dum reg em Hungarie etc. effectus est infidelis et adversarius dicte regie maje - 
statis suisgue omnibus bonis positis et repertis in quibuscumque terris et locis 
siđem domino nostro regi ipso facto et jure Ulico estprivatus. (Lučio Mem. 391). 
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dvie, odkud bi pako sve složno udarile na napuljske, da jih u Zadru 
zatvore, te i nje i grad prisile na predaju (Pucić I, 96*). Ovo su 
isto i Sigmundu predstavljali, u što su ga izviešćivali o pobjedi, 
koju bjahu proti istim napuljskim galijam sami kod Korčule izvo- 
jevali. Ali za to vremena nedostajalo. Zadar medjutim, kako smo 
rekli, pao bjaše u šake jadranskoga lava. 

Obaviešćen Hrvoja o prodaji Ladislavovoj, poboja se i za svoja 
miesta u Dalmaciji, te umah odpravi svoga poslanika k mletačkim 
providurom u Zadar s naputkom, neka tajno motri, jeda li kane 
Mletčani i njegove si zemlje osvojiti, a javno da im izkaže svoju 
odanost i namieru, svoje poslanike u Mletke odpraviti. Providuri o 
tom umah svoju vladu obaviestili, a ova jim 27 kolovoza 1409 na¬ 
lagala, neka odgovore poslaniku Hrvojinu, da će joj veoma biti milo 
primiti hercegove poslanike (Secr. Cons. Rog.). Toga radi Hrvoja 
nezakasni uputiti jih u Mletke, a medju njimi i spljetski nadbiskup. 
Po njih ponudi Mletčanom svoje posriedovanje medju njimi i Sig- 
mundom; javi jim, kako se on s ovim pomirio, te kako mu je isti 
kralj potvrdio Spljet s pobližnjimi otoci, te Omiš, Krajinu i Neretvu; 
zapita jih, misle li ga, pošto su svu Dalmaciju kupili, mirna pu¬ 
stiti u njegovih posiedih; te napokon zamoli jih, neka ga imenuju 
mletačkim plemićem s naslovom, kao što ga sada ide. Mletčani će 
na to (8 travnja 1410): da mu liepa hvala, što se za njihove 
stvari brine; neka svoje posiede mirno uživa, samo da ni ma komu 
u Dalmaciji proti njim nepomaže; a da će ga s novim naslovom 
imenovati mletačkim plemićem, ako najprije pripoznao bude, da je 
zemlje i miesta, koja u Dalmaciji posieduje, od njih primio. Hrvoja 
žalibože rado te zahtjeve prihvati, a republika mu želje izpuni. 
čega radi ovako je 2 rujna 1410 ista republika upućivala svoje 
poslanike odlazeće u Ugarsku: super tercio dubio , quod movetis oc- 
casione Ragusii et Spaleti et insularum dictarum terranim et Resne 
et Curzole , declaramus vobis , quod volumus habere dominium totius 
Dalmatie , recognoscendo ipsam a dicto rege et regno (se, TJngarie ), 
prout superius dictum est. ht si diceret alupikl de Crevoja } r e spori- 
deatis , quod sumus bene in concordio serum. Uz prkos tomu dogo¬ 
voru Hrvoja je ipak tajno, dakako valjda po Sigmundovu nalogu, 
pomagao Šibeniku od MletČana obsiednutu; Čega radi još 12 siečnja 
1411 Mletčani ga na vršenje svoje obveze pozivali. 

Tražili su sada Mletčani, da ma kako Sigmunda naklone, neka 
jim odstupi svoja prava na Dalmaciju; ali se tomu ugarsko-hrvatski 
redovi i stališi izrično protivili. Netom dakle Sigmunđ utanači* mir 
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s poljskim kraljem Vladislavom, svu silu obrati na Mletčane (jeseni 
1411), te provali u Furlansku i u naše primorje, ali slabim uspje¬ 
hom. Studenoga sliedeće godine sam kralj sadje u Hrvatsku do 
Bihća, da tu sve snage pobere i priredi za vojnu. Odatle zapovjedi 
Hrvoji, neka galije oboruža i Mletčane kao neprijatelje piogoni. 
Ovo nam jasno sviedoči poslanica, koju 15. studenoga 1412 isti 
kralj iz Bihća odpravi Trogiranom (Lučio. Mem. 405), koja nam 
kaže još i to, da je u to doba Hrvoja uživao svu kraljevu milost: 
quoniam per speciales nuntios jideli nostro magnifico Hervoge dud 
Spaleti, qui in omnibus se obtulit, prout etiam debet, nostris bene - 
placitis et manđatis se conformare , seriose intimavimus , comittendo, 
ne Venetos aut ad eos pertinentes ad portum Spalati et aliorum lo- 
corum suorum admittat, neque receptare aut rictualia ipsis admini- 
strare vel favores impendere , aut conversationem aliquam mm eisdem 
habere homines et subditos suos amplius permittat , ymo quod ipse 
inimicus sit mstris inimieis per rerum experimtiam ostendat, quodque 
galeas armare faciat , et eosdem Venetos proseguatur et prosequi fa- 
ciat indefesse , sicut ipse id facere etiam de novo nobis promisit. Ko¬ 
liko se je toj zapoviedi Hrvoja prilagodio, nije poznato; ali se čini, 
da na nju ni pazio nije, pošto u mletačkih izvorih nema ni traga, 
da su ga tada ma radi čega prekoravali. 

Početkom sliedeće godine 1413 sam Sigmund prodje s vojskom 
z Hrvatske u Furlansku, da si kroz mletačke zemlje otvori put u 
Rim, gdje se kanio carem okruniti. Medjutim strašna se oluja vi- 
jala nad Hrvojinom glavom. Sandalj, veliki vojvoda bosanski, već 
davno poželio bjaše Hrvojine časti i zemlje, te je tajno snovao kako 
da ga upropasti. Videći sada, da mu lasno do svoje želje, pohiti u 
Budim k Sigmundovoj ženi Barbari, pravoj Mesalini onoga doba 
(Fugger 459), i zlobno okrivi Hrvoju s neviernosti stare i nove, 
kako sporazumno radi s Turci i Mletčani itd. Te osvade upotrebe 
sada i drugi dvorski neprijatelji, zatočnici i zaviđnici Hrvojini, kao 
što su bili Ivan Gorjanski i Pavao Čupor, te ga opišu kraljici kao 
sasvim opasna za krunu, i navedu ju na to, da ga izdajnikom pro¬ 
glasi. Uslied te izjave svečano objavljene oni mu pograbe imanja, 
koja je u Slavoniji imao. 

Na prve glase te osude Hrvoja odpravi svoje poslanike k Bar¬ 
bari u Budim, dobro upućene o svem, što ga temeljito i svestrano 
opravdati moglo, te ju pismeno molio, neka poslije svoga opravda¬ 
nja bude sudjen. Dodavao je i to, neka ga ne puste umrieti u po¬ 
ganstvu: quia vir et difficulter erpectavi tempus, ut ritus de paga - 
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nesimo convertat in fidem Imtholicam (Lučio. Mem. 393). Ali mu 
sve badava; čega radi proti kraljici prizva se na kralja; no ovaj na 
ženine zahtjeve opetovano odbi hercegova opravdanja, akoprem se 
na to prisegom obvezao bjaše u pogodbi, kojom Hrvoja stupi na 
njegovu stranu, da će mu naime u slučaju ma koje obtužbe pružiti 
način, da se opravdati uzmogne. Videći dakle Hrvoja, da se u za¬ 
ludu trudi svoju nevinost a tudju pakost dokazati, te da mu pravoga 
puta do spasa nema, udari krivim, onim osvete. Nakani najprije 
svoju srčbu izkaliti na osnovatelju urote, Sandalju, te dočim je ovaj 
po Sigmunđovu nalogu pomagao despotu srbskomu proti Turkom, 
provali u njegove zemlje, i njekoja mu mjesta oduže (Lučio de Reg. 
V. 5). Taj čin bude sada najcrnijimi bojami kralju prikazan, te ovaj 
1 kolovoza 1413 iz Pulsana ne samo proglasi Hrvoiu izdajnikom 
krune, nego zapovjedi jošte svojim velmožam u Ugarskoj i u Hr¬ 
vatskoj, neka mu sva imanja oduzmu, a građovom, da ga se okane, 
i da se pod krunu neposredno povrate: tanquam nostri cnlminis et 
sacre nostre corone notorium rebellem et infidelem manifestnm , om- 
nibus et singidis suis castris, possessionibus ac guibuslibet suis hono~ 
ribus , presertim titulo ducalis dignitatis prenominate civitatis Spa - 
leti, quo titulo usque modo fretus estitit atque fundus , decrevimus 
fore privandum , destruendum et degradandum 1 . Medjutim dušmani 
Hervojini povedu Spljećane, da se hercegu iznevjere. Ovi početkom 
lipnja 1413 iznenada navale na Hervojine namjestnike u gradu i 
raztjeraju jih, a tvrdjavu jurišem otmu i sruše (Lučio. Mem. 396). 
O tom su Dubrovčani izviešćivali Sigmunda 26 lipnja i. g. 1413, 
pišuć mu: Spalatenses ab obediencia et iugo Hervoge his prope lap - 
sis diebus viriliter se subtraxere. Sa Spljetom izgubi Hrvoja i do 
sada pripadajuće mu otoke Brač, Hvar i Korčulu. Dne 17 lipnja 
1413 iz Feltra povjeri jih uz godišnji dohodak upravi Dubrovčana, 
koji su jih odmah posjeli. U isto su doba nastojali spljetski posla¬ 
nici pri Sigmunđu, da jih za se dobiju. Ovi su 21. rujna svoje 
sugrađjane izviešćivali, da su liepo od kralja primljeni bili, da nji¬ 
hovi poslovi uspješno napreduju, da jim je kralj stare povelje rado 
potvrdio, da je nemogući vjerovati, guantas literas et nuncios Her - 

1 Lucius. De. Reg. lib. V. cap. V. objelodani ovu listinu, na kojoj je datum 
ovako naznačen: datum in Pulsano in fešto beati Petri de Vinculo a. d. 1413, 
a na čelu nje sa strane stoji: 1813. 28 aprilis. Isti pisac u drugom svom dielu: 
Memorie di Trau str. 394, sjećajući se iste listine, veli: come dalla lettera sua 
(t. j. Sigmunda,) di i. maggio 1413 registrata nella predett’ opera. Ali dan beati 
Petri de Yinculo (izpravi ad Vincula) dolazi prvoga kolovoza (Pilgram), 
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voga tuni ipse tuni proceres et prelati regni Hungarie transmittunt 
domino imperatiori et guotidie non cessant (s čega je jasno, da mnogi 
ugarski velmoža bio je osviedočen o Hrvojinoj nevinosti), ali da 
su njihovi (t. j. poslanika) savieti proti hercegu kao nesumljivi od 
kralja primljeni i izvršeni; da je već kralj zapovjedio velikašem i 
Sandalju, quod totaliter insurgant contra eum; da jim kralj rekao 
glede onih otoka prije Hrvojinih, jurando per deum 9 quod mallđ 
nobis complacere qitam Bagusinis y ali da za to treba novaca; pri- 
mećujući napokon, da se kod kralja sve samo za novce dobiti može 
(Lučio Mem. 395). Još je jedan u isto doba kušao, da se onih 
otoka dokopa. Balša Gjorgja Sracimira, gospodar zetski, dočuvši, 
da su oni prošli u dubrovačke ruke, zapita ih od Dubrovčana kao 
njekoč njemu podložna miesta; ali mu Dubrovčani 16 srpnia 1413 
odgovarali, da su isti odprije još i drugih bili, a najskoli i hrcegovi: 
a ]C€piqeri ircta cajh ca nanuima rocnoftinioiiA k^aaicma niiriuni a- 
JOMA, kako CT€ MOrftH YKTH, A NAH •€ NAMA p6Y6NH rOCnO^HNA 3AH0- 
RNA*AA, JA HJCA V3AM6M0 H VlfHMHMO 110 MCrOHV H V MCrORO 0 NM€ 
kano car€ HieroRO tpo ie RAAipe, te da su ga poslušati morali (Pučić 
I. 116). 

Hrvoja nije mogao pregorjeti Spljeta, znajući dobro, da kad bi 
se na novo ovoga grada dokopao, lasno bi si i otoke opet privukao 
pod svoju vlast. Nego u što se pripravljao, da na Spljet udari, eto 
mu viesti, da proti njemu slazi u primorje silna ugar.-hrv. vojska 
predvodjena Eberardom biskupom zagrebačkim, Ivanom biskupom 
pećujskim, Ivanom Gorjanskim, Petrom od Medwa đalm.-hrv. ba¬ 
nom i Pavlom Čuporom banom slavonskim, svi najpoglavitiji nje¬ 
govi dušmani. Hrvoja dakle uz prve te glasove o svem po posla- 
nicih izviesti mletačku republiku, te kako mu je Sigmund oteo 
Spljet, i kako sada kani uzprkos medjusobnim pogodbam dignuti 
mu i sve ostalo imanje: s toga ju moljaše, neka mu kao mletač¬ 
komu gradjaninu dade galija, kojimi bi Spljet priosvojio, a da će 
joj on s kopna pomoć pružiti na predobiće Trogira, čemu se ona 
pripravljala. Ali će mu na to Mletčani (25. kolovoza), da jim veoma 
žao, što ga za sada pomoći nemogu radi primirja skoro utanačena 
sa Sigmunđom. Malo kašnje, kad mu dušmanin na blizu, na novo 
pokuša Hrvoja skloniti MletČane, da se s njim sdruže proti kralju, 
svietujući jih, da oni s mora udare, a da će on u isto doba s kopna, 
jer inače da bi morao pristati k Turčinu, koj mu nudja do 30000 
vojske u pomoć; ili barem neka uvjere Sigmunđa, da se on nije 
nikada ma kako miešao u razpre, koje su medju njimi i istim kra- 
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ljem obstojale; a da Sandalju poruče, neka se svojih granica drži 
i miruje. Nego mu i sada MletČani odgovorili 18 studenog 1413, 
da nesmiju lomiti primirja sa Sigmundom; da jim se nečini pošteno 
uvieriti istoga kralja o njegovoj vjernosti, pošto gdje nema grieha 
nema ni opravdanja; a da će Sandalju po njegovoj želji čim prije 
svoga poslanika odpremiti. Osamljen tako Hrvoja, u sdvojnosti o 
svom spasu, prista sada na turske ponude, i sabrav sve svoje sile ? 
ode dušmanu u susriet, i porazi ga, dapače pođje mu za rukom 
zasužnjiti Ivana Gorjanskoga, Ivana Morovića i Pavla Čupora; 
zadnjega dade sašiti u volovsku kožu i baciti u rieku Bosnu s 
osvete, što mu se jednom bio u kraljevskom dvoru volovskim ru- 
Čanjem narugao. Kanio sada Hrvoja upotriebiti svoju pobjedu na 
osvajanje zemalja i mjesta svojih dušmana u Hrvatskoj i Slavoniji, 
dapače i u Bosni, pošto je dobro znao, da Ostoja drži sa Sandaljem, 
a da oba narod mrzi; no Turci pobjedpm uzrujani, poplave svu 
zemlju, i stadu da ju haraju i pliene, što ga tako strese, da, oka¬ 
nivši se svakoga dalnjega poduzeća, vas se stavi na to, da sam 
Turke i silom iz zemlje odstrani. Nastojao je zatim, da njegđašnje 
svoje posiede, od neprijatelja otete mu, opet pod svoju vlast stegne, 
ali mu trebalo vremena, da se oporavi i pripravi. DoČuvši medjutim, 
da se u Dubrovniku proti njemu brodovi spremaju, a bojeć se, 
da se to radi po naloga budimskoga dvora, napisa list Dubrovča- 
nom, u kom, sjećajući jih na staro prijateljstvo, pitaše jih, neka 
mu kažu, ima li u onih viesti što istine; a oni će mu na odgovor 
(23 siečnja 1415), priznavajući mu i nadalje naslov hercega spljet- 
skoga i kneza đolnjih strana, da se dobro siećaju staroga prijatelj¬ 
stva, i da su mu harni i nezabitni na njegova dobročinstva, kako 
i€ K13JA HAUi'KjCb cTApnjcik K(tACHH h AORftH NAKKR RiiAfc, a glede naoru¬ 
žanja brodova, da mu je sve to krivo prijavljeno bilo, te niti su 
armatu činili niti da čine, a da mu se liepo preporučuju (Pu- 
čić I. 129). 

Najviše ga pako peklo iznevierenje Spljeta, i zato, što se s ovoga 
hrcegom nazivao, te mu prva briga bila, da ga opet pod svoju 
vlast pritegne. U tu svrhu travnja 1415 po poslaniku na novo za¬ 
moli Mletčane, neka mu pruže pomoć po moru, da si Spljet pri¬ 
svoji, a da će im zato Omiš odstupiti; neka ga preporuče napulj- 
skoj kraljici, da ga u tom pomože; da mu dadu solitra i konopa, 
i neka ga kao saveznika uvrste u mir, kada ga budu sklopili sa 
Sigmundom, a da se on neće s ovim pomiriti bez njihove privole. 
Nego Mletčaui nisu mu ni sada u što se Spljeta ticalo pogodili, jer 
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su oni tada u svojih dogovorih sa Sigmundom o miru uprav za 
tim težili, da si s ostalom Dalmacijom i Spljet privlače. Dne dakle 
10 svibnja i. g. odgovori mu vieće mletačko: da si Omiš za se 
pričuva; da mu na dar šalje dvie tisuće solitra i nješto konopa, a 
da si u Mletcih nabavi bojne sprave po volji; da će ga, kako žeb, 
preporučiti napuljskoj kraljici, nego da mu galija dati nemože radi 
primirja sa Sigmundom; s kojim ako dodje do mira, da neće ni 
na njega zaboraviti. Mislio je i tada Hrvoja dakako sa Spljetom 
privući si i pobližnje otoke Brač, Hvar i Korčulu, darovane mu od 
Ladislava i potvrdjene mu kas nje od Sigmunda, koji su se sada 
privremeno nalazili po kraljevu nalogu u vlasti dubrovačke obćine. 
Ovo nam razjanjuje izvješće, koje je 23 kolovoza 1415 Ivan Gun- 
dulić dubrovČanin slao svojoj vladi iz Bosne, naime: „kako se her¬ 
ceg Hrvoja s njekojimi svojinu zlimi privrženici grozio, da će Što 
više bude mogao i znao učiniti nemila i nedraga gospodstvu vašemu, 
privlačujući k sebi Turke i druge zlikovce, ali mu nedostalo vre¬ 
mena, da to do kraja izvede. Zatim prošlih dana dodje knez Petar, 
i bismo s njim. On u mah započe ponavljati, kako je isti herceg 
snovao proti nam; i to mi reče na viera; primećujući, kako je 
mletačka oblast s njim u tom složna; da lihva od ove dobiti galije 
da podje proti Spljetu i ona tri naša otoka. Veli nadalje, da će 
mu galija pružiti napuljska kraljica, te još mnogo toga neznatna i 
basnovita. Odgovorili mu, Što mi se Činilo; ali vidim gospodo, da 
će sve biti laž; grozit će se, a ne drugo*. 1 

Nego Hrvoji neosta dovoljno vremena, da svoje namjere izvede. 
Na odmaku ove iste godine dokonča svoje dne iznenada, vjerojatno 
nenaravno, kako se kaže u Koturu. 2 Nezna se pravo dan njegove 
smrti. Po zaključku mletačkoga vieća od 5 listopada 1415 (Secr. 
Cens. Bog.) tada je jošte živio, barem nije se u Mletcih znalo da 
je preminuo, jer je republika taj dan obećavala knezu senjskomu, 

1 Pučić „Primjetbe" ovako: come ducha Chervoye con certi suy cattivi se- 
guaci menazava de voler far dispiacer quanto piti potesse et sapesse alla signoria 
v oštra, tirando seco Turchi et altri cattivi, onde non avete spazio a poter me- 
nar a essecuzion. Possa V altro di venne conte Piero, e fossimo con luy, et 
dissemeP de credenza, dixenđo, come con la signoria de Venexia ć in accordo, 
et che da lor spera aver galie contra Spalato et le tre isole nostre (?). Et 
apresso diče, che avr k galie dalla regina di Puglia, et molte altre frasche et 
novelle. Io gli risposi lo quel, che mi parse; ma comprendo signori tutte sa- 
ranno bugie; menazara, et non altro u . 

a Njeki hoće, da se je Kotor tada nalazio u vlasti Hrvoje. Ovo bi moglo 
vjerojatno biti za god. 1412, pošto u listini od 2 travnja ove godine, koju u 
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da će nagovoriti Hrvoju, neka s njim u miru živi; ali je umro nješto 
prije 15 siečnja 1416, pošto je ovaj dan isto vieće dozvoljavalo, da se 
kupi Omiš od njegova zapovjednika; a tu se spominje žena Hrvo- 
jina kao udova, i o kojoj se već govorilo, da se udaje za bosan¬ 
skoga kralja Ostoju. 

Hrvoja kao herceg spljetski, kada je, kako veli Lučio (Mem. 390), 
vladao Dalmacijom, non come vicario regio , ma čame se fosse la stesso 
re, te tu stvar zasviedočio u naslovu, pišuć da vlada božjom miloŠiu 
a ne drugako, dao je jošte kovati i svoje osobite novce, što je opet 
dokaz podpune samostalnosti. Ob ovih imamo uspomenu kod istoga 
Lucia (1. c.) i u zaključku mletačkoga vieća od 31 svibnja 1410 
(Secr. Cons. Rog.). O njih ćemo drugamo potanko razložiti. Nije 
nam do sada poznat nijedan Hrvojin pečat. U listini ipak od 2 
travnja 1412 sam veli, da ju dao zapečatiti „ našom velikom pectiju 
visućom u f a to već kaže da je imao i manju viseću i prostu za na- 
tiske na listu, isto dakle onako kao što i svaki dfugi samostalni 
vladar onoga vremena. 

Jajcu izruči svojoj ženi Jeleni, i kojom joj jamči za novce, koje mu ona bila 
posudila za put u Ugarsku, kućom i posjedom u Dubrovniku, veli o Kotoru, 
grad nas Kotor , a o kotorskoj okolici naša župa (Pučić I 175). Iz zaključka 
pako mletačkoga vieća od 5 lipnja 1414 vidi se jasno, da se je Kotor tada 
vladao sasvim samostalno, te se morao sam braniti proti Sandalju i proti Balši 
zetskomu, koji su nastojali, da ga podjarme. 
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Pisan spomenik 

iz dobe hrvatskoga vojvode Branimira. 

I. 

RAZPBAVA PRAVOGA ČLANA SlME LjUBlĆA, 

čitana u sjednici filologicko - historickoga razreda 11. lipnja 1873 . 

Koncem kolovoza 1871. godine župnik u gornjem Muću kotara 
sinjskogau Dalmaciji g. Mijo Jerko Granić, poznati narodni spisatelj 
i rodoljub, kopajući novi temelj za svoju župnu crkvu sv. Petra, 
da ju razširi, naidje u dubljini skoro od jednoga hvata na više 
liepo izdjelanih stiena, od kojih njekoje pismom i nakićem ukra¬ 
šene. Opaziv na jednom komadu ime Branimira , sastavi ukupno 
sve komade napisane, i davši jih izaprati, izČistiti i tvrdo spojiti 
kamenitim ciednjakom, pročita napis ovako: Branimir annorum vi - 
ginti piissimus ervatorum rex devovit virgini aetemae templum sumpti- 
bus suis 800 , te ga u Narodnom Listu Zadarskom na svietlo izda 
(23. rujna 1871. br. 76). Isto ga tako do slovca iste godine priobći 
njeki nepoznati u časopisu italijanskom Nazionale (18. stud. br. 92). 

čim se prosu glas o iznašašću toga po našu narodnu po vješt ve- 
levažnoga spomenika, mnogi se latio, da ga dobije, ali mu loša 
sreća. Prošloga listopada, iztraživajući po ondješnjoj okolici tragove 
rimske tako zvane Gabinijanske ceste, pokušah i ja, bili mi pošlo 
za rukom pribaviti tu odveć riedku narodnu dragocienost za naš 
zemaljski muzej. Tom namierom svratih se dakle u stan pomenu- 
toga župnika u Muću. Prijazno primljen i počašćen, nebude mi 
mučno nakloniti staroga prijatelja i sama vlastnika 1 pomenutoga 
spomenika na moje želje. On mi dakle obeća, da će ga čim prije 
na me u Zagreb za muzej odpremiti, a ja mu se s druge strane 
rado obvezoh, da, pošto je njegova župna crkva, u čijih je temeljih 
prigodom pogragja iznadjen bio, veoma uboga i svega potrebita, 

1 U mom izviešću o lanjskom putovanju po Dalmacgi, koje je neznam kako 
bieli sviet ugledalo u Narodnih Novinali, uztvrdio sam, da je spomenik bio 
imovina mućske crkve. Na to će mi ovih dana g. Granić: „Znajte, da sam ja 
bio gospodar Branimirova spomenika, a ne crkva ni crkovinari. Ja sam crkvi 
poklonio svaku korist, i da ostane dobra uspomena u miestu, i da bi svak dra¬ 
go voljni je i čuvao i prikazao meni starinske stvari a . 
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nas će joj zemaljski zavod kao na uzdarje dragovoljno dostaviti 
priličan poklon. Spomenik malo kašnje dodje u Zagreb, a muzej 
na uzdarje odvrati sa liepom *kadionicoin u Beču nabavljenom. 

Izuzamši Trpimirove povelje, od koje nam izvornika nepreostaje, 
ovo je najstariji naš narodni spomenik, a na stieni baš je jedini iz 
doba hrvatske neodvislosti, pošto Vekenegov nesmije se ubrojiti 
medju narodne a spada u XII. stoljeće *, Zvonimirov pako u sv. 
Luciji stare Baške 11 a otoku Krku, ako i sbilja nosi ime onoga 
našega kralja, nespada bez dvojbe u njegovo, nego je kašnjega 
doba. Ovo nam već kaže dovoljno veliku važnost, koju ima za 
nas ovaj đragocieni kamen. 

Kako sada stoji, dug je 0, 87 metra, visok 0, 27, debeo 0, 11; 
ali bez sumnje nije cieo; manjka mu komad desno s početka te 
zato i nakiće kao što i napis s ove je strane nepodpuno. Stiena 
je od vrste tvrde, kremenite, kakova se u onoj okolici nenalazi. 
Napis je 11 a skratnice priredjen, te slova umetnuta u slova ili medju 
sobom svezana, složena, kako se obično vidi na početku povelja 
Karlovinjaca uprav onoga doba. Pismena su oštro udjelana, te veoma 
upravno i točno izražena, a pošto su se u pieskovitom tlu vrlo 
dobro sačuvala, čitanje je veoma lahko. Nad napisom protežu se 
dvie pruge arabeska, dolnja u spodobi zavrnutoga lišća a gornja u 
spodobi puževa. Radnja je izklesana slogom bizantinskim za čudo 
čisto i pravilno za ono doba. Spomenik morao je služiti kao prag 
nad vratima rečene crkve sv. Marije, pošto je ploča načina poče- 
tverice, a napis se stere na dvie njezine strane. 

Ovo u koliko se tiče iznašašća našega spomenika, njegove ried- 
kosti i važnosti, lika i ukrasa. 

Glede pako sama napisa, koj je na njem urezan, nemožem se 
nikako prilagoditi gori navedenomu načinu čitanja g. župnika Gra- 
nića: Nenalazim ni traga rječina viginti piissimus ervatorum rex, 
a ni ma koga najdalnijega znaka, po kom bi se one ma kako iz- 
tisnuti dale. Oblik XPI jest sasvim obični način, kojim se izrazuje 
rieč Christi (V. Dictionnaire des Abbreviations latines et frangaises 
usities dans les inscriptions lapidaires et metalligues , les manuscrits 
et le chartes da mogen age, da V aa XVI sihle par . L. — Alph. 
Chassant . Evreux 1846. s. 97). Za ovim oblikom dolazi SAE,AE u 

2 Stoji u sadašnjoj nutrnjoj bogomolji sestara u samostanu zadarskom sv. 
Marije. Kukuljević ga obielodanio u Arkivu V. str. 135. Vekenega bjaše samo 
po ženskoj krvi i to daleko u rodu sa hrvatskom vladajućom kućom, a ja 
mislim, da je ona po muškoj latinskomu življu pripadala. 
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klogu mie8to AC, kako kod pomenutoga Chassanta (s. 106), te od¬ 
mah RA jedno slovo u drugom, kako kod istoga (str. 108); a pošto je 
pred ova dva sloga slovo S sasvim pravilno izraženo dva a nad drugim 
slogom obična razita crtica kao znak skratnice, s toga ukupno ne- 
daje se iz svega onoga ništa drugo izvaditi do same rieči SACRAM. 
Za tim sliedi ED, a ne I)E, jedno u drugom uprav kako se nalazi 
kod pomenutoga spisatelja (str. 107); a za ta dva slova nema 
rieči podobnije i umiestnije do rječi aedem. 

S ovim se dakle iz temelja svestrano razklama čitava zgrada Grani- 
ćeva glede čitanja napisa, koj, buduć opazio u Viencu (1. ožujka 1873. 
br. 9.) čitanje našega napisa, kako što ja mislim, da se čitati mora, 
htjede se izjaviti u Narodnom Listu, da je on vazda spreman, 
svoj način čitanja opravdati i obraniti proti svakomu, akoprem 
sama izreka ervatorum rex već ga opomenuti mogla, da ona ne- 
može nikako imati miesta za ono doba, pošto naši vladari nisu jošte 
tada takova naslova rabili. 

Ja dakle čitam ovako: 

... BRANIMIRI, ANNORVM CHRISTI SACRAM EDEM VIR- 
GINIS AETERNE TLTVLO SVMPTIBVS SVIS SACRAVIT. 
DCCCLXXX ET. VIII. VI. QVE INDICTIONE. 

Najstariju uspomenu o Branimiru hrvatskom velikom županu u 
ovom napisu spomenutu pružaju nam poslanice pape Ivana VIII 
na istoga i na druge u našoj zemlji upravljene počam od lipnja g. 
879. do studenoga sliedeće. 

Branimirov predšastnik Sedeslav bio se popeo na hrvatski priestol 
nasilno, pomoću iztočnoga cara Vasilija, protieravši sinove zadnjega 
velikog župana Domogoja. Da se pako ovomu za podjeljenu mu 
pomoć oduži, Sedeslav natjera ne samo svoj narod nego i latinsko 
svećenstvo u primorskih dalmatinskih gradovih (što nam dokazuje 
veliki upliv hrvatskoga vladara na primorske rimske naselbine), da 
se ostavi Rima, a Fociju carigradskomu prvostolniku pokori. Ali 
do mala Sedeslav omrzne narodu, koj ga kroz urotu smakne, a 
Branimira, po Farlatu Trpimirova sina, na priestol diže. Ovo se 
dogodilo premalua g. 879. Branimir, da svoju vlast utvrdi, umah 
ukinu svaku svezu s iz točnim dvorom, a s druge strane pospješi 
javiti papi pismom po Ivanu Mletčaninu, rimskom poklisaru u Bu¬ 
garskoj, svoju i svoga naroda pokornost napram rimskoj stolici. 
Ovo jasno izlazi iz papinskih poslanica od 4. i 7. lipnja 879. po 
istom Ivanu povraćajućem se u Bugarsku upravljenih na istoga 
Branimira, na njegova duhovnika diakona Teodosija, na narod i 
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na svećensto hrvatsko (Mansi XVII. 124. 126. 129. Fari. IV. 307). 
U njih papa izrazuje svoju radost hrvatskomu vladaru ( dilecto filio 
Branimir), narodu i svećenstvu zato, sto su opet krenuli pravom 
stazom, i obavješćuje jih, da jih je toga radi na dan uzašašća go¬ 
spodinova (21. svibnja) na otaru sv. Petra za svečane mise blago¬ 
slovio; te jih bodri, neka tvrdo uztraju na tom putu, kojim su i 
njihovi prednji vierno postupali, a Teodosija, komu, bez dvojbe 
uslied Branimirove želje, opredjelio bjaše ninsku stolicu biskupsku, 
pozivaše, da si u Rimu posvećenje traži. Teodosij nezakasni pohi- 
titi u Rim, i bude za hrvatskoga biskupa posvećen. Na odlazku iz 
Rima izruči mu papa nove listove za Branimira s naslovom ovako 
izpravljenim i izpunjenim: „ excellentissimo viro Branimiro glorioso 
comiti et dilecto filio nostro a , te ga u njih nagovarao, neka svoje 
poslanike pošalje u Rim na razpravljanje svih crkvenih posala hr¬ 
vatskih, a da će jim on na povratku svoje poklisare pridružiti, ko¬ 
jim će sav narod po crkovnom običaju viemost napram rimskoj 
stolici obećati: „ quibus secundum morem et cmsuetudinem ecclesiae 
nostrae universus populus vester fidelitatem promittat u (Mami XVII. 
209. 211. Jaffi Beg. str. 287. Fari. IV. 208). Po Farlatu (1. c.) 
g. 880 ne samo Hrvati nego i primorski gradovi dalmatinski na 
novo pripoznaše svečano rimsku stolicu za svoju, a po Dtimleru 
ovi zadnji nješto kašnje. Diimlerovo mnienje potvrdila bi nam i ta 
okolnost, naime nastojanje Teodosija, da se od prvostolnika spljet- 
skoga odciepi i samostalno uredi; vierojatno zato je na totn radio, 
jer se ovaj još tada Carigradu klanjao; no papa Stjepan VI. ipak 
privolieti nehtje (Ivonis VIII. c . 59). 

Osim papinskih poslanica od najstarijih poviestničkih izvora spo¬ 
minju jošte Branimira: 

1. Sagominska kronika iz početka XI. stoljeća. Ivan Diakon, 
označivši smrt Ivana Kandiana biskupa Olivolskog (koj se je po 
Cappelletiu g. 880. na drugi sviet prestavio), te kako ga nasliedio 
Lovrinac (Timens deum), primećuje: his diebus quidam Sclavus no- 
mine Brenamir, interfecto Sedescavo y ipsius ducatum usurpavit (Pertz. 
Mm. Germ. Hist. Hannoverae 1847 . Script. Vol. VII. p. 21). 

2. Povelja Gejše vojvode Dalmacije, Hrvatske i Rame od god* 
1158. Ova bilježi jednu Branimirovu darovnicu, pošto u njoj Gejza 
veli, da potvrdjuje spljetskoj crkvi: „omnes quoque villas y terras 
et possessiones , quas Branimir dux Croatorum et sui predecessores 
donaverunt beato Dompnio vel confirmaverunt (Fari. III.). Ako je 
Branimir obdario spljetsku crkvu, onda je izviestno, da se je još 
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za njegova vladanja biskup spljetski povratio bio u krilo zapadne 
crkve. 

3. Toma arcidiakon spljetski (1200—1260) u svojoj poviesti so¬ 
linske crkve (str. 13.) sjeća ga se ovako: „ Marinus archiepiscopus 
fuit tempore Caroli regis et Branimiri ducis Sclavoniae . 

4. I Andrija Dandulo dužd mletački (1343—54) spominje ga u 
svojoj kroniki; ali tumačeći krivo sagorninovo predavanje, podmeće 
mu takav čin, koj stoji u oprieei s onim, što smo gori o njem po¬ 
bilježili. Piše on naime: „post hos dies Sedesclavus ex progenie Ter- 
pimiri , fultus imperiali praesidio , Dalmatiae dumtum arripuit , Jilios- 
que Demogog exilio misit , quem non multo interjecto tempore Brani - 
mirus occidit y et ducatum ejus accepit u . Da je Branimir samo i dao 
smaknuti Sedeslava, bili ga bio on čas papa za najsvečanijega 
obreda blagoslovom odlikovao ? bi li ga nazvao bio svojim milim 
sinkom, slavnim knezom, preizvrstnim čovjekom? te u svoj naručaj 
oberučke primio ? 

5. Napokon staro rimsko kazalo solinskih biskupa kod Farlatia 
(I. 334), na najstarijih izvorili osnovano, stavlja njegovo vladanje 
medju god. 880—892: „ ducibus Croatie Branimir o, Michaele aliis 
Myroslabo“ 

Nezna se pravo, kada je Branimir preminuo. Naš spomenik pro¬ 
teže njegovo vladanje do god. 888; ali je prije god. 892. umro, 
jer nam od ove godine ostaje' povelja njegova nasliednika Mučimira. 

U koliko se tiče samoga napisa na našem spomeniku, još nam 
je primietiti, da bi se izpuniti mogao, dodajući s preda na pr. N. 
N. tempore Branimiri etc ., nego bolje u tom počekati, dok se onaj 
ulomak spomenika, koj manjka, nepronadje, o čem pod porom na¬ 
šega muzeja sada revno nastoji naš vrli župnik Granić. 

Ona izreka annorum christi u napisu nemože naći jasnoga tuma¬ 
čenja na miestu, gdje se nalazi. Možda ju ulomak, koj manjka, 
razjasni. Vierojatno je van naravnoga miesta postavljena pogreškom 
kljesara, te bi spadala na datum, koj se nalazi na koncu istoga na¬ 
pisa; a možda bi mogla bilježiti godinu Branimirovu, kada bi 
crkva sagradjena. 

Po Graniću stara ondješnja predaja tvrdi, da se je njekoć na 
položaju, gdje se sada diže pomenuta crkva sv. Petra, sbilja nalazio 
hram posvećen Divi Mariji, ali da je kašnje porušen bio navalom 
Turskom. Naš napis potvrdio bi sjajno tu predaju. 

Indikcija VI. na istom spomeniku zabilježena odgovara upravo 
god. 888 (Pilgram). Poznato je, da pod imenom indictio razumie- 

£. J. A. XXVI. 7 
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vaju se doba od 15 godina. Ovaj način brojenja po indikcijah usta¬ 
novio je cesar rimski Konstantin Veliki poslie svoje pobjede nad 
Masencijom (g. 312 ili 313 po Isuk.). Nema barem spomenika, 
koj bi nam potvrdio, da se je ovim načinom odprije brojilo; dočirn 
prvi primier datuma indikcijom označena pruža nam Teodosijev za¬ 
konik ondje, gdje se govori o vladanju Konstancija II., koj umrie 
g. 361. Cesar Mauricins Tiberius (582—602) prvi ju metnu na 
novcih i to bakrenih (V. Sabatier Descr . Gen. I. 241). Indikcija 
bja v e troje vrsti, naime Komtantinopolitmiska , koja je počimala 
1. rujna; cesar ska ili Konstantinova 24. rujna; i rimska ili papinska 
(kašnje uvedena) s prva 25 prosinca a poslie 1. siečnja, te se ova 
zadnja jedina dan danas rabi u papinskih pečatnicah. Indikcija na¬ 
šega spomenika jest bez dvojbe Konstantinopolitanska obična u za¬ 
padu; a pošto je indikcija VI. tekla od 1. rujna 887. do 31. kolo¬ 
voza 888, iz toga izilazi, da je naš spomenik postavljen bio upravo 
od 1. siečnja do 31. kolovoza god. 888. 

Ostalo je u napisu sasvim jasno. 

Primećem pismo Granićevo o istom spomeniku, koje ne samo 
obširnije razjasniva njeke mjestne okolnosti, nego je zanimivo i s 
gledišta arkeologičkoga, jer nam s ove strane opisuje ondješnju 
okolicu. 1 * * * S 

1 0 daljem izkapanju na miestu, gdje se je ovaj naš spomenik iznašao, 
troškom našega zem. muzeja, ovako me obavješćuje gosp. Mijo Jer. Granić 

svojim listom od studenoga 1873: 

„Mjeseca lipnja ja sam nastavio iskapanje oko ove župnićke crkve, ne bi 
li mi izašlo za rukom šta važna iskopati za narodni muzej. Po momu mnenju 

imade se iznać drugi spomenik jednakog oblika i veličine kao onaj jur izna- 
šasti i tamo poslat. Ovaj je stavilo bio gornji prag nad vratima donjima, koja 
su uvodila u kapelu iza oltara, a drugi morao je biti nad vratim gornjim. To 
se vidi i po tomu, što smo vidili navezanih (arabescate) stiena jednake visine 
kao Branimirov spomenik, koje su se imale protezati do rečenog drugog ko¬ 
mada nad gornjim vratima. Šta bi se imalo nać napisato na ovomu, to se ne- 
zna; ali svakako ništa o predmetu Branimirova spomenika U ovomu izka¬ 
panju nismo bili tako sretni, da ga iznadjemo, ali smo ipak štogod drugo 
iznašli. 

S gornje strane ove crkve otvorila nam se jedna kapelica, to jest donji zi¬ 
dovi iste kapelice. Za sada nismo došli ni do temelja ni do tleha ili pločnika 
iste kapele. Od nje k istoku sve su grobnice na podima, to jest jedan red grob¬ 
nici, pak iznad prvim drugi red, a iznad drugim treći: nego nismo još pravo 
došli do pravog donjeg reda Prva tri dana nismo našli nego samo košturnice i 
dva komada kamenčića razbijena crljena a liepo udielana. Četvrti dan našli smo 
dva kamenčića brez nadpisa ili slike, jedan plavomodar a drugi bielopiegast, i 
jednu jaspru nacrnu. Kiša nam je smetala dalje kopati, i radnici se razbiegli. 
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Slavno Ravnateljstvo zemaljskoga narodnoga muzeja 

Za ovaj prvi put kazati ću u kratko o starinskoj važnosti ove 
okolice, i o našastju Branirairova spomenika. 

Do nedavna, stari ljudi još spominju, sva je ova okolina bila 
pokrivena liepom i gustom sumom sve do samoga polja. Brda ne- 
visoka i krasni raznoliki brežuljci su ju nakitili, a tihi potoci raz- 
blažili. Pribivanje daklen ugodno a položaj znamenit, inil di ne 
u sredini izmedj Solina, Petrovapolja i Sinja. Nije se dakle Čuditi 
ako i đandanašnji živa je predaja u puku, da u ovomu polju od 
Sutine do Ogorja bila su u staro doba tri velika grada, koja su se 
junački borila na dugo proti Rimljanom, i ako iste Rimljane kunu 
i proklinju, što su, kad im vojska bila na drugu stranu, navalili 
iznebljušice na nejake starce, dicu i žene, i sva tri grada po div¬ 
ljačku razorili i ispalili, počinivši strahotu nemilosti i ueljustva. O 
tomu se ovdi često štivala i pjevala dugačka pjesma, koja se nala¬ 
zila u njekog JeliČića, a sada se njekud zaturila i nemože se iznać, 
a sadašnji pjevači neznadu je svu na pamet. Ista je pjesma bila 
ispisana i ponesena u Spljet, i premda sam istu dosada uzalud 
tražio, ufam se ipak da ću ju iznać, i tako moć istu ispisati i 
poslati. 

Po svoj okolici ima i sada dosta grudin& (ostatci starih razvalini 
i gradina) od starinskih sgrada kad se još vidi po koj komad 
zida), grebina i gomila; svuda je i obilato nać opek&. Nalaze se 
žarek, vrkulje, suzne bočice, zemljane svieće, stupovi od kamena i 
od mramora, nagrobniee, jaspre, kamenčići i ost. i ost. Pridlani ili 
onom lani u Postinju Donjeg Muca bio našast kipić, krivobog od 
tuča i pridat pl. Kambeloviću. Na žalost malo se šta potražilo a 

Sutradan otišao ja zlovoljan s liude sreće u kopanju, nebi li barem na zemlji 
ugledao ili kakav kamenčić ili kakvu jaspru. Nema od toga ništa, nego ugle¬ 
dam, da se počela ploča izvaliti s jedne grobnice. Javim se tad momku, i či¬ 
nim, da ju odvali i čisti od zemlje, nebi li bila po sreći napisana. Onda se 
ukazale kosti mrtvog tiela, i na njemu pružen mač od izpod grla do prama 
nogam. Mač je strašno velik i težak, premda je od vremena izglođjen. A gdi 
su mu ležale noge tute smo našli i mamuze. I kamenčiće i jaspru i mač i ma- 
muze sve šaljem za narodni zemaljski muzej po plem g Bašćanu Kambelo¬ 
viću. Ono dvadeset forinta primljenih za izkopanje starina bilo je jurve iz- 
trošeno, ali bi ja i na svoje troške sliedio kopanjem, da nisu iza nepristajnih 
kiša nastale velike radnje u polju, pak onda velika i neumoliva suša, na kojoj 
nisi ni mogao masklinom u zemlju a još manje motikom. Kamenčić, na komu 
je iždielan Teseo gdi u jednoj ruci drži glavu Meduse a u drugoj mač, bi 
našast u grudinam na Orgjiji, i ja sam ga kupio i šaljem na dar muzeju M . 

* 
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još manje iskopavalo po ovoj okolici, a što puk u kopanju nalazi, 
to sve, kad njemu nesluži, u svomu neznanju porazbiva. Vidu se 
1 sada kolotečine starih putova, koje ću nastojat da bolje potražim 
i bilježim. Stare grebine sve su pokrivene strašnim mašetima, a 
takove su sve u ovom grobištu sv. Petra i okolo njega, pa i drugda. 
Njeki su po štogod otesani i udilani, a njeki nimalo. Tako njeki 
imadu na sebi udilani polumjesec, a njeki križ, a drugi nenose na 
sebi biljega ni zlamena kakva; a na jednomu je dvostruki križ na 
grčku. Jedan izmedju ostalih dosada nerazbivenih (čudo bo ih svjet 
porazbiao i raznasao) ima dugljine noguh bečkih sedam i unaca 
sedam, širine četiri noge i tri unce a debljine nogu i po. Po nje- 
kim mašetim u ovom grobištu hrastovi se hrekovi pružili i dielom 
pokrili, a hrastovom biti će po koju stotinu godini. I po tom 
se vidi da je ovo grobište od stare davnine. Priča se pako u 
puku da je ovo grobište najstarije; takodjer i od crkve. Pod 
onim mašetim ja mislim da neće samo ležati stare kosti i lubanje. 
Tu mora biti i povjestničke uspomene bilo u oružju bilo u čem 
drugo. 

Stogodišnji Luka Jelavić-Sako, umrao od 101 godine na 4. rujna 
1869., kazivao mi je, da u staro vrieme bila je ovdi crkva posve¬ 
ćena B. D. Mariji, a posli njezina razorenja od divljih turaka da 
je puk sagradio tu malu crkvu i posvetio sv. Petru, a to je, go¬ 
vorio, ćak davno bilo kako sam čuo kazati od starijih. A puk opet 
pripovieda, da u vrieme navale turske bilo je zakopano iz pod jed¬ 
nog kuk& veliko zvono i u njemu posudje crkovno. Stari Luka 
izgledao da će još živiti, buduć godine 1868. svojom rukom orao, 
a ja vidio u proljeće 1869. gdjeno radi oko mladih bajam& u oboru 
prid kućom. Njegova me je smrt iznenadila, i s toga nijesam mo¬ 
gao da zadovoljim želji da sakupim sve pridaje, za koje on znao. 
Svakako što mi je on kazao o crkvi, to je jur potvrdjeno od Bra- 
mmirova spomenika, što sam ga ja iznašao, a evo kako. 

Ova je župnička crkva bila po sve uzka i nizoka, a nazad dva¬ 
deset godini budalasto produljena, pa i tako nedovoljna za broj 
puka, mračna, vlažna i neugodna izgleda. U proljeće 1869. s milog 
primorja Kaštelanskog bio sam pribačen u ovu župu. Odmah prvi 
dan, 20. ožujka, rekao puku, da je svakako potrebito raširiti crkvu, 

da ću nastojati tu moga prišastja spomenu ostaviti. Crkva ubožna, 
puk siromašan, a od vlade jedva izbili pomoć hiljadu fiorimL Na 
početak lanjskog ljeta sam se krov sorio i tavan, a zidovi ukazali 
svoju srušivost. Prva mi osnova već nevalja, gotova nema ništa ni 
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same jedne strne, a od vlade još ni novčića. Ja sam ipak na 16. 
kolovoza poćeo kopati nov temelj za novu crkvu. Peti ili šesti dan 
kopavali su s gornje strane stare crkve. Pri Čoši k zapadnoj strani 
našli nagrobnicu 

MAVRITIVS 
ARCH .... 

PRIM .... 

Sva ostala slova bila su sasvim izglodjena. Ponovio priporuku, da 
kopaju s pomnjom i da mi nebi ištetili kakav napis, a ja nepri- 
stajno kod njih. Sve ti je bilo greb do greba, a na mjestim do 
tri greba jedan nad drugim. Nije ni dvi ure prošlo, a eto kopač 
kaže: „meni napojnica a evo vami ljepo udilane stiene*. Stiena je 
ležala izvrnuta i popijeko prama starijemu zidu blizu pet noguh 
izpod zemlje pokraj greba, komu ona nije služila ni za što. Oče¬ 
vidno ta je stiena ili se tu te sama koturila ili je bila bačena jali 
prislonjena pa s vrjemenom ostala nasuta. Izvadili prvi komad, 
isprali ga od zemlje i s velikom mojom radostju štijem na njemu 
Branimir . Kako bi koj drugi komad izvadili, jednako bi ga činio 
oprat, pa onda prislonio redom uz prvi. Onakih skraćenici nisam 
nikad prija vidio, i zato mi je bilo pomučno štiti i razumieti. Ne¬ 
tom sam ga proštio, učinio da ga zidar sastavi priljepivši tri veća 
i dva manja komada i donio u moju kuću, i istu stvar javio u 
Nar. Listu br. 76, 23. rujna evo ovako: „Buduć dobili malu po¬ 
moć od hiljade fiorini, stali smo širiti i podizati ovu župničku cr¬ 
kvu, posvećenu sv. Petru. Kopajuć temelj našli smo sa strane jed- 
nog greba stienu bjelicu napisanu, a vas napis čudnovatim skraće- 
nicam. Nijesam starinar, ali čini mi se da sam dobro shvatio i pro¬ 
štio napis, koj glasi ovako: Branimir annorum viginti piissimus er- 
vatorum rex devovit virgini eterne templum sumptibus suis 880 “. — 
To bi bilo odmah druge godine svoga vladanja. Govori se i po 
pridaji da je starinska crkva bila posvećena B. D. Mariji, i da je 
bila razorena. Stiena nije iz ovih rud&; liepo je izdjelana i naki- 
ćena, ali po nesreći razbijena u tri komada. Ima i izpod nje rim¬ 
skih brojeva i malo slova, a neznam što znače: vidi se da je to 
od druge ruke i kasnjega doba. Neka se o napisu ovom bave sta¬ 
rinari, nebi li se što naše domaće povjesti dalo po njem razjasniti. 
— Sve prostrano grobište okolo crkve posuto je strašnim mašetim. 
Kopajući držim da bi se našla još kakva uspomena*. Drugi je istu 
stvar kasnije javio taljanski u br. 92, a napis utiskao ovako: „Bra¬ 
nimir, annorum viginti, piissimus hrvatorum rex, devovit virgini 
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eterne tempima sumptibus suis . 880. u Kaže da brojevi i slova izpod 
napisa točnije bilježu doba, a u to i ja se slažem s njime, pak i u 
to, da je ovaj napis morao biti gornji prag kakvih nutrnjih vrata; 
nego ja kažem baš vrat& s podnevne strane oltara, od koga napisa 
imao sljediti jedan red kitnonarizanih stiend (od kojijeh našli smo 
više komada) do drugoga praga iznad vratah sa sjeverne strane. I 
tako cienim, da i oni drugi prag imao nositi na sebi drugi napis. 
Jeda sreće da nadjemo i njega. Ja sam toga mnenja, da Branimir 
nebi dao na svoje troske dograditi na ovom mjestu crkvu brez 
osobita uzroka. Ili njegovi, ili on, ili njegova zaručnica morali su 
biti rodom iz ovoga mjesta ili zanajmanje iz ove okolice i neda¬ 
leko od iste crkve. A ista povjest kaže, da je on bio pobožne ćudi 
i veoma privržen rimskoj stolici. Od ostaloga ja se posve držim 
moga štivenja ovoga napisa, a do potrebe hoću ga i branit. 

Branimirov spomenik ovih će dana biti opremljen u Zagreb, neka 
tamo kiti i resi zemaljski narodni muzej. Ako je prvi od naših 
kralj&, nebio zadnji. 

Muć gornji na 21. prosinca 1872. 

Povjerenik 

Don Mijo Jerko Granić. 


(Vidi k ovoj razpravi priloženi nacrt Branimirova spomenika). 
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RAZPRAVA PRAVOGA ČLANA DRA. FrANJE RaČKOGA. 

Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda dne TS. prosinca 1873 . 

Godine 1871. mjeseca kolovoza, kano sto je ovomu učenomu 
»boru poznato iz javnih listova („Nar. lista a br. 76. od 23. rujna 
1871 i „Nazionala* br. 92 od 18 stud. 1872.) i čitanja štovanoga 
akademika g. Sime Ljubica, nadjen bi u gornjem Muću u Dalma¬ 
ciji pod župnom crkvom sv. Petra u dubljini jednoga hvata kamen 
s nadpisom, koj je sada svojinom našega narodnoga zemaljskoga 
muzeja. 

Taj nadpis kušao je pročitati najprije sam mučki župnik, g. Mijo 
Jerko Granić; ali njegovo se čitanje, kano što je naš drug doka¬ 
zao, ne može nikako usvojiti. Prem čitanje g. Ljubica mnogo je 
sretnije; ali ni ono nije točno, pače ne tumači vjerno ni smisla 
onoga nadpisa, kano što imade ovo moje razglabanje dokazati. 

Nadpis podieljen je u dva ne jednaka redka. Pismo je tako dobro 
sačuvano, da se svako pisme može jasno razabrati. S te strane 
ne ima mjesta nikakovu nagadjanju. Pismo je kapitalno, kano što 
se od njekađa upotrebljavalo na kamenih nadpisih. Capitala je 
rimska, ali preobražena pod uplivom karolinžke majuscule i načina 
njezina pisanja. Ovaj se upliv opaža u tom, što su na njekih pis¬ 
menih potezi oštriji, što se njeka pismena vežu ili prislanjaju na 
druga i što se njeka u obsegu drugih pišu u manjem obliku. Dva 
su znaka za kratice: jedan kano položita crta i taj dolazi u prvom 
redku šest puta; drugi zavijen, i taj dolazi samo jedan put u dru¬ 
gom redku. Onaj prvi znak dolazi pet puta nad pismeni, samo 
jedan put na dolnjoj česti pismena. Od pravopisnih znamenaka do¬ 
lazi samo piknja zaoštrena na klin, i to jednostavna u prvom 
redku tri u drugom četiri puta, podvostruČena u drugom redku jedan 
put, a potrostručena na kraju prvoga redka. Piknja poslije prve 
rieči u prvom redku služi za razstavljanje nje od sliedećih; ova se 
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njezina služba opazuje i u drugom redku. Ali sliedeće poslije prte 
rieči nijesu razstavljene, već su uzastopce vezane. 

Pošto su pismena i znakovi i kratice tako jasni, da ne mogu 
biti jasniji: koja se dužnost namiče razriešitelju ? Ni jedna druga, 
nego da slična pismena ne pomieša; da rieči u jednu hrpu rezane 
razstavi i da kratice vjerno razrieši. 

Držeći se ovih načela pristupam k Čitanju samomu. 

Prva rieČ, koju piknja od sliedećih razstavlja, svakomu jest do¬ 
voljno jasna, i ima se čitati BRANIMIRI. Ovdje su R i A ujedno 
svezani, a I dolazi upisano u tri slova, na ime N, M i R. 

Dolazi hrpa pismena, onih na ime do druge piknje, u kojih se 
čitanju i dieljenju dojakošnji razriešitelji razilaze i gdje se upravo 
grieši. 

U početku ove hrpe pisme A prislanja se na sliedeće pisme N, 
koje je sa sliedećim pismenom N sliveno; isto se tako peto pisme R 
prislanja na prediduće, četvrto, pisme O. Pisme R imade na dol- 
njem zavinutom potezu znak kratice, koja se po zakonih paleogra- 
fičkih ne dade drugačije razriešiti, nego da je postavljena mjesto 
okonke um. S toga rastavljajući ovih pet pismena od sliedećih sa¬ 
stavljam jih u jednu rieč, koja glasi ANNORVM. 

Sliedeće šesto pisme ove hrpe jest X, sedmo P, izpod kojega 
upisano je osmo I; ali nad pismenom P je kratica; a ona u tom 
društvu t. j. nad P, pred kojim je X a za kojim je I sjeća nas 
na kršćanski monogram, te se ova tri pismena imadu izviestno sa¬ 
staviti u jednu rieč, koja razriešivsi kraticu glasi CHRISTI. Prem 
ono pisme I pod P upućuje nas na drugi padež, to bi se moglo 
ime čitati i u prvom padežu, ako bi to smisao zahtievao. Istina je 
da se CHRISTVS obično pokraćuje na XP ili XPS ili XS. 

U ove tri rieči ne ima razlike u čitanju. Ova razlika počima 
sada. Deveto pisme ove hrpe jest jasno izraženo S; sliedeće (10) 
pisme, koje je kano maiuscula provučeno izmeđju obiju crta, naliči 
rimskomu E; ali ono ne ima u sredini kratke položite crtice, te s 
toga ne može biti E nego je oštro uklesano C, što se potvrdjuje 
njegovom funkcijom u cieloj rieči. 1 Na ovo C prislanja se s prieda 
pisme a, izraženo kano minuscula dobe karolinške. Ovakovo ve¬ 
zanje pismena a sa sliedećim nije neobično ni na drugih spome- 
nicih. Sliedeća dva (12. i 13.) pismena jesu sasma razgovjetna, 
naime u jedno slivena R i A. Ovdje zaključujem rieč i čitam 

1 Ovoga je oblika pisme C kod Chassanta; Dictionnaire des Abbreviation§. 
Ed. HI, P. 13. Br. 6, 
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SACRA. čitati SACRAM ništa ne ovlašćuje, jer iznad ovih pet pi¬ 
smena ne ima traga znamenki pokraćenja, kratici. 

Pisme, koje sliedi, jest jasno izraženo D, koje se svojim osovitim 
potezom uprlo na rt predjašnjega pismena A. Iz sredine ovoga 
okomita poteza izlazi položita crta, koja nas sjeća, da se pisme 
E slilo s pismenom D. Ova slivena u jedno pismena uzimam za 
jednu rieč i čitam DE. 

Sliedi razgovietno uklesano pisme V, na kojega drugu crtu pri¬ 
slonilo se pisme R. Izmedju gornjih krakova pismena V uklesano 
je pisme I, a poslije R sliedi pisme G s kraticom nad njim. Ova 
četiri pismena glase VIRG, a kratica nad G znači, da se okonka 
ove pokraćene rieči imade popuniti; ja ju popunjavam, i obzirom 
na predjašnju rieč DE, čitam VIRGINE. Ovdje imadem umah 
odbiti samovolju, da se ovaj u pismenu V upisani I prebaci k pređ- 
jašnjoj rieči, koja bi tada glasila DEI. Takovo prebacanje ne bi 
se moglo ni jednim primjerom opravdati. 

Pisme, koje sliedi poslije G, bilo bi E, kano što je ono četvrto 
poslije njega, da ni je sliveno s drugim. Ovo drugo, sliveno, jest 
pisme A, komu pripada onaj srednji položiti potez. S toga imadu 
se ova dva slivena pismena razstaviti kano EA t. j. CA. O pi¬ 
smenu M ne može ovdje govora biti, jer mu ne ima ni traga. Ovaj 
položiti potez, koj dopire s prieda skoro do gornje crte prvoga 
od onih dvaju pismena, jest, kako rekosmo, znamenka pokraćenja. 
Pa kada bi onaj potez klesarovom neumjećom i spojen bio s crtom 
sliedećega pismena, još ne bi izašlo pisme M, jer onakovu obliku 
pismena M ne ima toga u onodobnoj grafici. Poslije ovih dvaju 
pismena, CA, sliedi R, a onda N, koje se prislonilo na sliedeće 
pisme E. I ovih pet pismena spajam u jednu rieč te Čitam CARNE. 

Sliedeće veliko pisme jest T, s kojim se sprieđa slilo drugo pisme, 
na ime V; a po što ne ima ovdje ni jedne kratice, spajam ova dva 
pismena u jednu rieč, koja glasi VT. 

Posljednja četiri pismena do piknje jesu razgovietna: dva puta 
S, u sredini V, na kojega drugu crtu prislonilo se i salilo pisme 
P. Ova dakle četiri pismena glase SVPS. Ali nad njima su dvie 
znamenke t. j. nad VP i nad drugim S-om. One svjedoče, 
da je ova rieč pokraćena. Ona prva nađomješćuje izpušteno 
M, kano što se obično i u rukopisih za to upotrebljuje. Ona 
druga t. j. na posljednjem pismenu valja da nadomješćuje okonku, 
s toga ju uzimam za okonku IT, što ni je riedko na drugih 
takodjer spomenicih i u drugih oblicih. Tako kratica na u=u stoji 
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mjesto u i t *. Prema tomu popunjujući obje kratice Čitam ovu rieč 
SVMPSIT. 

Uslied toga imade se ova hrpa pismeni od prve do druge piknje 
ovako označiti, i razstavljajući je u rieči tć razriešivši kratice ovako 
čitati: ANNORVM CHRISTI SACRA DE VIRGINE CARNE 
VT SVMPSIT. 

Poslije druge piknje u prvom redu sliedi pisme S s novom pik- 
njom, a nad njim znamenka pokraćenja. Mislim, da se imade ov¬ 
dje, kano što i na mnogih drugih spomenicih a , čitati: S(eu) ili 
S(cilicet). 

Izza toga sliedi godina, na ime DCCCLXXX na prvom, onda 
ET VIII na drugom redku, koja je još označena indictiom, na 
ime VI Q(ue) INDIC(TIONE). 

Ja dakle Čitam sav nađpis ovako: 

„BRANIMIR! ANNOR(um) CHRIST(i, us) SACRA DE 
VIRG(ine) CARNE VT SV(m)PS(it). S(eu, scilicet) DCCCLXXX 
ET. VIII. VI. Q(ue) INDIC(tione). a 

Po tom, rieči izmedju prve i druge piknje neizrazuju ništa drugo 
nego formulu kršćansku za označenje dobe, koja sliedi. Ova for¬ 
mula glasi na različitih spomenicih različito, nu smisao joj svagdje 
jednaka. Ali da formula, koja je na našem kamenu izražena, bijaše 
upravo u Hrvatskoj upotriebljavana, i to u TX vieku, iz kojega 
je onaj takodjer nadpis, potvrdjuje listina hrvatskoga kneza Muti¬ 
mira, koj je bio neposredan nasljednik Branimira, kojega se ime 
čita na mućkom kamenu. U početku na ime one listine 1 * 3 od 
28. rujna 892. godine, poslije običnih uvodnih rieči: „in nomine 
patris et filii et spiritus sancti a , sliedi ova kršćanska formula: 
„Anno utique (?) sacrctm postguam C/irisfos carnem ex virgine 
sumpsit , DCCCXCII indictiom XI. a Ova listina izdana je dakle 
samo četiri godine poslije onoga nadpisa na kamenu, te na obih 
spomenicih čita se jedna te ista formula. Vidi se, da je ova for¬ 
mula u hrvatskoj dvorskoj kancelariji IX. vieka obljubljena bila. 
I prem je kašnje, osobito u XI. vieku, prievlađala kraća formula, 
kano: „Anno ab inearnatione a ili „anno dominice incarnacionis“ 
itd., to se kad što i ona dulja pojavlja. Tako n. pr. na listini za- 

1 W. Wattenbach: Anleitung zur lateinischen Palaeographie. Leipzig 1869. 
S. 33 (litograph.) 

9 Ibiđ. p. 28. A. Chassant: Dictionnaire des Abbreviations, Pariš 1866. p. 86. 

3 Luciur; de regno Dalm. et Croat. lib. II. c- 2, 
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darskoga priora Draga, koja se u zemaljskom arkivu zadarskom 
čuva u matici, Čita se: „Anno ex quo redemptor humani generis 
dns ic xc sacra carne ex intemerata ujrgjne maria recepit mili 
(esimo) XCVI“. Ovo je ona ista, samo još razširenija formula. 

Nepravilnosti jezika latinskoga u onoj formuli na mućkom ka¬ 
menu neće se nitko čuditi, tko je ikoliko listina one dobe, ne samo 
naših nego i stranih, pročitao. ANNOR(um) stoji u gen. plur. mjesto 
u abl. sing. ANNO. 1 Na dalje čita se CARNE mj. CARNEM 
prema pučkom romanskom jeziku, koj je, kako je poznato, još 
mnogo prije pobrkao padeže i rado odbaeao na kraju M i 8 (em, 
um, us). 

Rieč ANNOR(uni), ja pridjeljujem onoj kršćanskoj formuli, a ne 
predjašnjoj rieei BRANIMIRI, prem bi se napokon i na nju dala 
potegnuti. Ovo činiin ne samo s toga, što me sili na to analogia 
izražena u drugih, najpaČe navedenih skoro istovietnih formulah; 
nego i s toga, što se iz kamena vidi, da rieč „Branimiri a ne bijaše 
prva u tom nadpisu. Pokazuje se na ime, da se kamen s one 
strane ni je eiel i podpun sačuvao; već da je nješto okrhano. Onaj 
diel, koj se izgubio, ni je po mojem mnienju velik bio, te bih 
ostatak nađpisa najvolio popuniti jedinom ricčju: TEMPORE ili 
TEMPORIBVS, ili još i riečju DVCIS. 

Prihvati li se ova moja dopunitba, tada bi čitav nadpis glasio 
ovako: 

(TEMPORE DVCIS) BRANIMIRI. ANNOR(um) XPI SACRA 
DE VIRG(ine) CARNE VT SV(m)PS(it). S(eu) DCCCLXXX 
ET VIII. VI Q(ue) INl)IC(tione). 

Odavle se vidi, da je Čitanje: SACRAM EDEM VIRG(inis) 
MARIE TITVLO SVMPTIBVS SVIS“ — sasma pogriešno i 
neopravdano. 

I tako imali bismo u tom kamenu pred sobom riedak ostanak 
hrvatski iz druge polovice IX. vieka. Ostanak taj je samo odlo¬ 
mak hrama, kojega je vrieme pod zemlju strovalilo i pokopalo. A 
taj hram prislanjao se dobom na umotvorine gradjevne, koje su u 
srednjoj i zapadnjoj Evropi nastale pod uplivom reformatornoga 
duha Karla velikoga. Viek toga umnoga i poduzetnoga vladaoca 
pokuša preporoditi umjetnost uputivši ju na rimske oblike, koji, 

1 Mislim da ne ću pogriešiti naziruć ovdje croatisam t. j. genitiv plur, 
upotriebljen je u latinštini prema hrvaštini ili u obće slovenštini. 
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kano rimski imperium u obće, nisu za tugje smatrani. 1 U našoj 
Dalmaciji medju tiem ni je triebalo takove upute; jer ondje rimske 
umotvorine, razsijane po cieloj zemlji, nisu nikada prestajale biti 
živim učilištem. „S toga se ondje i na sredoviečnih gradjevinah 
opaža svagdje upliv rimskih uzora. a * Ovamo smiemo s umjetnič¬ 
koga gledišta uvrstiti takodjer taj kamen, koj nam sačuvao ime 
hrvatskoga kneza Branimira. 

1 Dr. A. H. Springer: Handbuch der Kunstgeschichte. S. 155. 

a R. Eitelberger: Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens. Jahrbuch 
der k. k. Central-Commission. Wjen 1861. Bd. V. S. 138-9. 
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Fizika atoma i molekula. 

Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda 9 . srpnja 1873. 

Napisao profesor M. Sekulić, 
dopišujući član jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 

jMotto. 

Die Wtlrfel sind geworfen, ich schreibe mein 
Buch: mag man es in gegenwftrtigem Zeitalter 
oder in der Nachwelt lesen, mir iiogt niclits da- 
ran. Es kann auf seine Leser warteu. Hat doch 
Gott 6000 Jahre gewartet, bis ein Mann kara, der 
f&hig wftre, seine Werke zu bewundern und zu be- 
grcifen. 

Esppler. 

§ 1. Ako prem su se ovom zadaćom najglasovitiji strukovnjaci 
ove dobe bavili, nije se još došlo do onoga temelja, koji bi bio 
dostatan za tumačenje prirodnih pojava. Težnja današnjih prirodo¬ 
slovaca je ta, da one pojave, pri kojih njeku srodnost slute, svedu 
na jednostavni izvor. Kako god podje za rukom zvuk, svietlo i 
toplinu kano titranje sitnih Čestica upoznati: tako se nastoji mu¬ 
njinu i magnetizam u isto kolo uvesti, jer je srodnost ovih dvajuh 
pojavah sa prvimi već ižkustvom nedvojbeno dokazana. Kraju ovoj 
zadaći nije moguće doći, dok se neutemelji ili neupozna zakon i 
odnošaj onih sitnih čestica, iz kojih je materija sastavljena. Induk¬ 
cijom dokučujemo da ovake čestice biti moraju, a prirodoslovci 
nadjenuše im ime „atomi a . Današnji dan neima ni jednoga priro¬ 
doslovca, koji nije osvjedočen, da su ovi atomi u vjekovitom ne¬ 
miru, da iz njihova nemira postaje stvaranje i raztvaranje u cieloj 
prirodi i da su atomi njekimi silami nadareni, koje proizvode onaj 
nemir i tim sve pojave, koje mi našimi sjetili osjećamo. 

Veoma je težka zadaća iz tolikih, različitih i zamršenih pojava 
izpipati onaj glavni uzrok, okolo koga se sve vrti, ili iz koga sve 
izlazi. Koliko je god ova zadaća težka, toliko je veoma nuždna 
pa i koristna. Mi nebi smjeli ni pomisliti na njezino rješavanje, da 
nije učeni sviet za ovaj posao toliki material pripravio. Na temelju 
ovoga materiala moramo ovaj posao pokucati, a nesmijemo prezati 
od truda, koga stoji. Svaki strukovnjak mora gledati, da se pri- 
jnakne onom kraju, koji je izhodište svih niti toga veoma zamr- 
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šena klupka. Svi učenjaci, koji se ovom zadahom baviše i bave, 
drže, da dvovrstne sile na atome upliv imaju, i to sile, kojim se 
mase atoma privlače, i sile kojim se ove mase odbijaju. Ovu dvo- 
vrstnu narav sila veoma je teško u sklad svesti sa poznatimi svoj- 
stvi sila i materije, zarad toga dolaze svi teoretici u ovom slučaju 
u nepriliku, iz koje nemogu makar i najoštroumnijimi matematič- 
kimi fikcijami izbasati, te dokučuju iz daleka da iz protuslovlja 
izadju. Redtenbacher kano najglasovitiji muž na ovome polju ob- 
vija svaki atom lijekom sferom eterovom, pa zove ovako obvijeni 
atom „đynamidom“, prisvajajuć atomu privlačnu a eteru odbijajuću 
silu. Uz ove nazore pristađoše skoro svi fizici u doba Redtenbache” 
rova. U novije vrieme raztriezniše se od umno sastavljenih Redten- 
bacherovih matematičkih formula, pa okrenuše većim dielom uz 
Clausija putem realizma. Clausijo u svojih razpravah o mehaničkom 
učinku topline izbjegava eteru gdje god može, prem da ga neza- 
bacuje. Tyndall izvija se još mudrije ovako govoreći „Durch die 
Cohasionskraft werden also die Atome festgehalten; durch die 
Kraft der Warme (?) vverden sie auseinander getrieben. Dieses sind 
die beiden widerstreitenden Grundkrafte von denen der Molekular- 
bau eines Korpers abhangt. Denken wir uns die Zufuhrung der 
Warme fortgesetzt. Jeder Zuwachs derselben entfernt die Atome 
mehr und mehr von einander, wahrend die Cohasionskraft wie alle 
andern bekannten Krafte, schwacher und schwacher wirkt, je mehr 
der Zwischenraum zwischen den Atomen, in welchen sie ihren Sitz 
hat, zunimmt." Ovom izrekom drži Tynđall sam pojav za uzrok 
pojava, jer nenaznačuje nigdje narav niti jedne niti druge sile. 

Svi prirodoslovci znadu dobro, da je eter samo izmišljeno sred¬ 
stvo, koje se u račun uzimlje, da se gore napomenutom protu¬ 
slovlju izbjegne. Ovim izbjegavanjem bježe iz kiše u škropac. Evo 
dokaza. Da se mogu izkustvom potvrdjeni zakoni svjetla protuma¬ 
čiti, daje se eteru njeki pravilni ustroj, podmećuć mu tjelesna 
svojstva napetosti i gustine: usljed toga misli se da je brzina kojom 
se svietlo širi odvisna od gustine etera i njegove napetosti, a zarad 
toga izrazuje se brzina sliedećom jednačbom 



U kojoj u znači brzinu, D gustinu, E elastičnost, a c njekakav 
nepromjenljivi faktor. Na temelju ove jeduačbe može se troje misliti: 

1. Eter može biti svakud i na sve strane jednako napet a raz¬ 
ličito gust. 
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2. On može biti na sve strane jednako gust a različito napet. 

3. On može biti na sve strane različito gust i različito napet. 

Prvi ustroj podmeće Fressnel, a drugi Neumann svojoj teoriji, 

te oba dolaze do slična resultata, jedina je razlika u pravcu titra- 
juće se eterove čestice ili polarizaciji. Obe ove teorije slažu se po- 
dobro sa izkustvom što se tiče lomivosti, samo što se mora nova 
hvpoteza uplesti, i to pri Fressnelovoj teoriji da titraji stoje osovno 
na upadnu ravninu, a pri Neumannovoj teoriji, da su joj uzporedni, 
dakle osovno stojeć na Fressnelovih titraj ih. Ako treći slučaj po 
metodi jednoga ili drugoga preda se uzmemo, onda nam se pokaže, 
da se ovaj slučaj sa izkustvom neslaže. Sada nam ostaju samo 
prva dva slučaja, koji se opet sa drugimi pojavi neslažu, tako se n. p. 
nemože iz prvoga slučaja dvolomivost izvesti. Drugi slučaj tumači 
dvolomivost veoma lako, ali ovaj stoji u protuslovlju sa posljedicami, 
koje se izkustvom iz aberacije izvode, isto tako i sa neprekidnosti 
eterova gibanja po Cauchy-evu temeljnom zakonu. Iz ovoga sliedi, 
da se nijedan slučaj neda na sve strane sa izkustvom u sklad svesti, 
svagdje su nuždne nove hypoteze, a iz toga se vidi, da se pojavi 
neodmotavaju iz glavnoga načela, kano posljedica ovoga, nego da 
se svojevoljno izmišljenu temelju silom nameću pojavi, što je protu 
naravno, i što se samo fikcijami postići može. 

Kako mi je poznato, stade se najprvo dr. Subic od etera u svojih 
razpravah o toplini emancipirati. Još 1861 god. kada sam sa ovim 
svojim prijateljem u bližem odnošaju na istom zavodu bio, zavrže 
se ideja o uplivu sveobće atrakcije na atome, koju moj prijatelj 
razvi u svojoj razpravi „Grrunđziige einer Molekularphysik“ štam¬ 
panoj u rade bečke akademije. Razprava Subičeva učini mi se nedo¬ 
statna i pristrana, jer se proteže samo na toplinu; za to stadoh raz¬ 
mišljati i sveobće izhodište tražiti iz koga bismo mogli protumačiti 
ne samo toplinu, nego i sve ostale tako zvane imponderabilije. (Ja 
ću za ove naravne pojave zabaciti ovaj stari izraz, koji se neslaže 
s đanašnjimi pojmovi, pa ću ga zamieniti sa izrazom ergalija. Ova 
rieČ izvedena je iz grčke rieči epyou = učinak = W e r k. Clausijo 
zove u svojih razpravah o mehaničkom učinku topline matematički« 
izraz, koji predstavlja učinak topline „ergalom a . Buduć da naravni 
pojavi nisu ništa drugo nego vidjeni učinci prirodnih sila, tako ih 
podpunim pravom ergalijami zvati možemo.) 

§. 2. Moji nazari o atomih: Atomi su najsitnije čestice, nestis- 
ljive, neraztezljive; čestice, koje nikad nemienjaju niti svoje naravi, 
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niti svojih svojstva, niti svoga oblika. Njihova privlačna sila — 
druge mi nepoznamo — kano svojstvo materije stoji u razmjeru 
sa njihovom većinom, a ova visi o naravi materije od koje je atom 
postao. Privlačna sila djeluje u daljinu u razmjeru same daljine, 
kano i privlačna ili centralna sila nebeskih tjelesa. Atomi jedne te 
iste materije su u svemu i svačemu i vazda jednaki. Atomi ili mogu 
sami za se obstojati, ili se slučivuju u hrpice, koje molekiil“ zo¬ 
vemo. U ovoj razpravi drži se atom ili čestica svejednako. 

Buduć da je Tyndall dokazao, da molekuli na ergalije kano kup 
atora& upliva neimaju, nego da su ergalije odvisne od odnošajah 
pojedinih atoma, i buduć da je to jedan od glavnih temelja našega 
djela, to ćemo se baviti samo s atomi, a 11 a molekule ćemo se samo 
toliko obzirati, koliko naša teorija u lučbu zasieca. 

Bio broj atomah u jednom molekulu koji mu god drago, to nam 
nesmeta reći, da je svaki atom uplivu svih u jednom molekulu 
slučenili atoma podvržen; ako je još i svaki molekul uplivu ostalih 
u istom sustavu slučenih molekiilah, a cieli sustav opet uplivu svih 
vanjskih tjelesah podmetnut, onda možemo reći, da je svaki atom 
pod uplivom više sila; a da ove sile različitim načinom na atome 
djelovati moraju, o tom nesmijemo dvojiti, jer inače konstitucija 
molekula i tielesa nebi obstojati mogla, sav bi se sviet morao u 
atome razpršati. Bilo ovih sila koliko mu drago i bila njihova na¬ 
rav ili način njihova upliva kakav mu drago, mi možemo uz- 
tvrditi, da se mogu reducirati na jednu silu i na jedan par sila. 
— P&r sila zvati ćemo sile dvojke ili u kratko dvojke za razliku 
od dvije sile. 

Dvojke, koje vazda u jednoj te istoj ravnini leže, ustanovljuju 
slobodnu os, okolo koje se atom vrti, a sila ustanovljuje napred¬ 
no gibanje. Iz ovoga dvovrstnoga gibanja atom& proizlaze svi 
vanjski pojavi, jer drugoga načina nemira nema. Zarad toga treba 
nam najveću pozornost na ovo gibanje i vrćenje obrnuti. 

Najprije ćemo motriti ravninu dvojka, jer kako rekosmo, ozna¬ 
čuje položaj ravnine dvojka slobodnu os okolo koje se čestica vrti. 

a) Ako se ova ravnina vanjskim uplivom tako giblje da svaki 
tren drugi položaj zauzme nepovraćajuć se u stari položaj dok 
neokruži sve moguće točke prostora u kom se giblje, onda slo¬ 
bodna os mienja svaki čas svoj smjer, a pdli opisuju zamršene kri¬ 
vulje u prostoru. 

b) Ako se ravnina giblje okolo jedne stalne nepomične točke, 
onda ide os kroz ovu točku, i jedan pol opisuje sve moguće točke 
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jedne kruglje, pomiČeli se ova stalna točka ravnom linijom, onda 
opisuje os zavijenu tuljčevu plohu, a pol krivulje po elipsoidih. 

c) Ako se ravnina samo izmedju stalnih medjah okolo jedne ne¬ 
pomične točke giblje, onda nutira slobodna os izmedju stalnih medjah. 

d) Ako ravnina stoji nepomično, onda se čestica vrti okolo stalne 
slobodne osi nepromjenivom brzinom. Iz prvoga kano sveobćega 
slučaja možemo ostale izvesti, ako funkcije, koje ovo gibanje ozna¬ 
čuju, pri integraciji ograničimo dotiČnimi granicami. 

Da ođnošaje vrteće se mase točnije upoznamo, neću ići sa svim 
putem, koji je razvio Poinsot u svom djelu „Thćorie nouvelle de 
la Rotation des eorps a , nego ću gledati da isto postignem, u koliko 
naša zadaća, zahtieva što eksperimentalnim putem što popularnom 
matematikom. 

§. 3. Neka bude AB slika 1. slobodna os, okolo koje se masa 
M vrti, ova os neka ide kroz središte mase, a smjer vrtenja neka 
pokazuje strjelica u. Recimo dalje da je vrćenje mase probudjeno 
uplivom trenu tih dvojka PP sa spojnicom a, momenat ovih dvojka 
je onda = Pu. Masa će se sada okolo osi AB nepromienivom br¬ 
zinom vrtiti, a os će ostati u nepromienivom položaju. Ako upo- 
triebimo nove dvojke Q$, koje su prvimi dvojkami suprotivne, sve¬ 
jedno bile ove prvimi dvojkami uzporedne ili ne, onda bi mislio 
čovjek da će nove dvojke ukinuti jedan dio prijašnjega učinka, 
pak da će se uslied toga umanjiti brzina vrteće se mase. To bi se 
u istinu dogodilo, kada bi os AB zakvačena bila; buduć da je os 
AB slobodna os, onda opazimo, da uslied novih dvojka slobodna 
os drugi položaj zauzme pridržeć iste pdle. Nove dvojke troše se 
dakle samo na obrtanje slobodne osi AB a ne na umanjivanje br¬ 
zine vrteće se mase. Nu viditi ćemo slučaje malo kašnje, pri kojih 
se brzina ili uinanjava ili povećava. Usljed novih dvojka pod gore 
•navedenimi uvjeti stane se os AB u ravnini AKCLD gibati ili vr¬ 
titi, a to vrtenje može se tako protezati, da se os AB sasvim obrne, 
tako da A dodje gdje prije B stajaše a B na mjesto A. Iz slike 
2. vidi se novi položaj osi AB, isto tako i smjer vrteće se mase, 
koji je sada suprotivan prvomu smieru. Ako dalje upotriebimo nove 
dvojke, onda će se os AB opet stati obrtati, dok zauzme novi ne¬ 
pomični položaj koji odgovara ravnini novih dvojka. Opetovanom 
porabom novih dvojka i mienjanjem njihova pravca možemo slo¬ 
bodnu os prisiliti, da svoj položaj svaki čas mienja i svaki mogući 
položaj zauzme kako prije rekosmo. Ovo što o vrtenju slobodne 

R. J. A XXVI. 8 
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osi rekosmo, možemo Bohnenbergerovim ili Fesselovim zvrkom po¬ 
tvrditi. Ako pločicu Fesselova zvrka živo uzvrtimo, pa slobodnu 
os komice stavimo, treba nam samo šibku CD slika 3. protivno pr¬ 
stima vrtiti, daklen upotriebiti nove suprotivne dvojke, da opazimo 
kako se os naše pločice stane obrtati. S početka opazimo u prstih 
veliki odpor, koga smo jedva kadri prstima svladati, najposlje ako 
čvrsto pritisnemo, popusti ovaj odpor, a u taj čas opazimo i giba¬ 
nje osi AB . Prstima smo kadri os prisiliti ili da se skroz obrne, 
ili da se po volji 11 a kom god mjestu ustavi. Isto tako kadri smo 
os AB prisiliti, da sve moguće položaje redomice prodje. Više, nego 
što nam je do toga stalo da ovu činjenicu konštatiramo, stalo nam 
je da upoznamo silu, kojom smo kadri slobodnu os prisiliti, da se 
za njekoliko ukloni iz svoga prvoga položaja, t. j. mi ćemo sada 
nastojati, da izvedemo relaciju izmedju sile i nutacije. 

Da to uzmognemo, neka bude si. 4. ABCD ravnina dvojka Pa 7 a 
BCEF ravnina suprotivnih dvojkah Qb. Buduć da je slobodno 
dvojke u svojoj ravnini pomicati ili okretati po volji, jer se tim 
nemienja ništa u sustavu, tako možemo i mi najprije pomaknuti 
dvojke Pa tako, da jim spojnica MN pane uprav po liniji BC. Pro¬ 
mislimo dalje, da se momenat dvojka izriče dvama faktorima, t. j., 
silom Q i spojnicom M'N': tako sliedi samo od sebe da ove faktore 
možemo izabrati po volji pod uvjetom, da proizvod ostane isti, 
daklen možemo i dvojke Qb na spojnicu a = M"N" reducirati, 
tako da bude Qb = Q,a,. Ove sada na spojnicu a reducirane dvojke 
pomaknuti ćemo isto tako u svojoj ravnini, da spojnica M"N" pane 
po liniji BC } a točka M“ na M, a N" na N. Usljeđ toga dobiti 
će gornja slika sliedeći oblik 5., iz koga se vidi, da na točku M 
udaraju dvije sile i to Q i P 7 koje medju sobom zarezuju kut % —a, 
ako je a kut, u kom se obe ravnine sastaju. Posljednica ovih dvi- 
juh sila opredjeljuje se parallelogramom sila, iz koga sliedi 

R= y PM-Q 2 ± 2 PQcos(x- a ) = y P«+Q“=F2PQco8a . . (1) 

Isto sliedi i na desnoj strani, što se tiče točke N. Daklen je 
dvojka posljednica 

Ra = a }^P 2 -+- Q 2 =F 2 PQ cosa .(2) 

Ako se sjetimo, da je os vrteće se mase vazda osovna na rav¬ 
nini dvojka, tako nam ujedno na um dolazi, da se micanjem rav¬ 
nine dvojka miče i os, zarad toga mo žemo reći da os isti kut 
opisuje, koga opiše ravnna dvojka. Recimo nakon toga, da seje 
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masa najprije vrtila u smislu dvojka Pa, i da je prešla dodatkom 
dvojka Qb u posljednieu Ra, tako je ravnina dvojka opisala kut 8, 
kako se iz zadnje slike vidi, a ujedno je opisala i slobodna os isti, 
kut, daklen nam pokazuje kut 8 veličinu nutacije. Ovaj kut izraču- 
namo, ako se sjetimo na trigonometričko sinus pravilo, pa ga upo- 
triebimo na trokut MRP, tako sliedi 

R : Q = sin a : sin 8 


A od ovud sliedi dalje nutacija 
. K _ Q sin a 9_sm_* 

““ 6 ” R “ KP T -hQ^2PQcos« .. (I) 

Na temelju ove jednačbe mogu se mnoge zadaće riešiti, akb nam 
je narav sile Q poznata, koja može biti trenutna ili uztrajna sila. 

Slučajno može biti poznata nutacija, a tražiti se sila, ako nam 
se to hoće, treba nam samo ovu jednaČbu kvadrirati i po Q pore¬ 
dati, tako dobijemo 


Q*db 


2 PQ cosa sin 2 o 
sin^a - sin^B 


P" sin *8 
sin 2 a - sin *8 


A iz ove kvađratične jednačbe teče za 
_ P sin 8 

Q = ^ sina - sin 5 š ' sin ( S±a ) 


(II) 


Ako upotriebimo dvojke Q a, koje ovu vriednost imaju, u ravnini 
koja se sa prvom u kutu a susreće, onda će nutirati os AB za 
kut 8, koji je ne samo odvisan kako vidimo od sile Q nqgo koji 
stoji u savezu i sa kutom a. Ođnosaj ovih dvajuh kutova sliedi iz 
slike zadnje. Parallelogram sila pokazuje da 8 nikad nemože veće 
vriednosti steći nego je kut u>, jer posijednica pada vazda medju 
svoje komponente, a buduć da je ( 0 =::—a, tako sliedi da 8 / 
180—a mora biti. Ovaj kut nemože nikako postati 90° ako w tup 
ili a oštar kut, Čim je a manji, tim može 8 veću vriednost steći. 

Kada je Q uztrajne naravi, i kada samo tren djeluje, to se odlu¬ 
čuje u pojedinih slučajih, a od ovud se može vazda dokučiti br¬ 
zina i vrieme, koje p6l treba, da iz staroga odnošaja u novi priedje. 
Pravila za to ovdje ustanoviti bilo bi suvišno, jer se nemožemo 
pozvati na nikakav konkretni slučaj, a to ćemo uradili onda, kada 
nam tečajem razprave uztreba. 

§. 4. ovim što praktičnim, Što teoretiČnim putem dokazasmo, i 

onim što o atomih rekosmo možemo odgovoriti na pitanje: Kako 

* 


Digitized by VjOOQle 






116 


M. SEKULIC, 


se mogli ovako vrteći i napred gibajući atomi u molekul slučiti 
pod uvjetom da na njih neudara nikakova druga sila nego masi 
svojstvena sveobća atrakcija? Da na ovo pitanje odgovoriti budemo 
mogli, netreba nam s početka gledati na narav privlačnesile, nego 
ćemo samo to reći, da njezina privlačitost nije ničim ograničena, 
te da se dvije čestice tako blizo privući mogu, dok se jedna druge 
dodirne. Ako dva atoma motrimo u onaj čas, kada se dodirnu, pa 
se još obazremo na njihova svojstva i na njihovo vrtenje okolo 
slobodnih osiuh, tako moramo osobito motriti na ravninu dvojka i 
na smier vrtenja pri udarcu : 

1. Smjer vrtenja u doba udarca može biti taki, da tangenta, u 
onih točkah, kojim se atomi udare, za oba atoma pravac vrtenja u 
istom smislu naznačuje, ili da tangencialne komponente na istu 
stranu kažu, gledaj si. 6. 

U ovom slučaju su dvojke atoma A suprotivne dvojkam atoma 
B , jer se jedan atom vrti od desne prama lievoj, a drugi od lieve 
prama desnoj. 

2. Smjer vrtenja može taki biti, da tangencialne komponente na 
različite strane kažu, ili da se obadva atoma od desne prama lievoj 
ili obratno vrte, kako se vidi na slici 7. 

U slučaju 2. koga predstavlja slika 8. motriti ćemo točke a i 6, 
kojima se atomi diraju u tren susretanja. Neka bude F tangen- 
tialna komponenta, uslied koje se točka a vrti kutnom brzinom w, 
a odmak od slobodne osi =r za jedan atom, za drugi atom neka 
bude analog F, o>, r, dalje neka bude masa vrtećih se atoma w, 
tako sliede za kutnu brzinu jednačbe 

]f F . f~Y, 

0 ) = 9 - 1 ( 0 , = w -— 

m r m r, 

Iz ovih jednaČbah sliede druge za silu: 

F = m u> 2 r, a F, = m r. 

Ove su sile suprotivne, jer je u 2. slučaju njihov smier suprotivan. 
Kada se dakle dva atoma pod ovih uvjetih susretu, onda mora 
jedan od drugoga odskočiti, jer im podmetnusmo svojstvo nepro- 
mjenivosti, buduć dakle da se sile ne troše na promjenu oblika, 
tako se moraju potrošiti na svladavanje atrakcije, a usljed toga 
moraju atomi odskočiti, te postati napredno gibanje. Mase se pri¬ 
vlače uztrajnimi silami, koje malo po malo ovu uslied udarca po- 
stalu trenutnu silu uništavaju, tako da se atomi nakon njekoga 
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vremena opet natrag povraćati moraju, i privlače se opet tako dok 
se susretu, kroz to postane novo udaljivanje i približavanje, a tim 
gibanje koje mi u obće nihanjem zovemo. 

Sada ćemo smiešati u jednu posudu množinu atomah različite 
naravi, pak ćemo jih prisiliti njekimi uvjeti, da jedan na drugoga 
djeluje. U ovom slučaju možemo pitati: Je li ravnina dvojkah, koje 
pojedine atome nagone, da se okolo slobodnih osih vrte nepomična 
ostaje glede polah atomovih? Mi možemo na temelju ovoga što već 
znamo reći, da će usljed svaki tren ponavljajućih se udaraca i rav¬ 
nina dvojka svaki tren svoj položaj mienjati, jer je upliv sa svih 
stranah različit. Pogledajmo na jedan posebni slučaj, koji se sigurno 
u našoj smjesi dogoditi mora. Slučaj mislimo, pri kom se dva atoma 
točkami susretu, pri kojih je pravac vrtenja onaki, kako u slici 6 
naznačismo, i pri kojih je (oz=w 7 ili pri kojih stoji razmjer w: to, = 
r : r,. U ovom slučaju prestaje svako kuckanje atoma, đaklen i 
napredno gibanje, nego se jedan atom vrti po površaju drugoga 
kano kotač po kotaču, a privlačna sila tišti jednoga prama drugom, 
tako da se bez vanjskoga upliva nikako razstaviti nemogu. Dva ili 
više ovako spojenih atoma zvati ćemo slučenimi atomi ili molekulom. 

Pod uvjeti, koje navedosmo, mogu se jednaki atomi iste materije 
samo po t&ko »lučiti. NepAr nemogu se jednaki atomi po ovoj teo¬ 
riji nikako »lučiti, jer bi inače pravac vrtenja od najmanje dva 
dirajuća se atoma su protivan biti morao, a kada bi to bilo, onda 
mora usljed suprotivnih sila jedan atom od drugoga odskočiti 
molekul se razpasti. Parenje atomah jednostavnih tielesah potvr- 
djuje i praktična lučba svojim izkustvom. 

U slici 9. vidimo dva atoma složno se vrtiti, u slici 10. rada bi se 
tri atoma u molekul »lučiti, ali vidimo da je pravac vrtenja atoma 
B suprotivan pravcu vrtenja ili atoma A ili C, kako se B vrti ili 
u smislu a ili b. U svakom se slučaju mora atom B susresti su- 
protivnom silom budi sa A budi sa C 9 i u svakom slučaju mora 
odskočiti, i tim se molekul razpršati. 

§. 5. Elastičnost, krhkosti tvrdinamaterije nevisi od elastičnosti, 
krhkosti i tvrdini pojedinih atoma, koje kako rekosmo nepromje- 
nivim držimo, nego vise od praznoga prostora N slika 11. Da to 
jasnije protumačino, uzeti ćemo dvije sile P i P f koje atome A i B 
na protivne strane yuku, usljed toga približiti će se atom C atomu 
D zaradi medjusobne privlake; ako sile P i P', malo popuste, ili 
će se atomi a i B povratiti u staro ravnotežje. ili im to neće više 
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biti moguće. U prvom slučaju radile su sile medju granicami ela¬ 
stičnosti, u drugom smo prekoračili ovu medju, ali nismo još došli 
do onoga časa u kom se masa razpađa; ovaj slučaj odnosi se na 
stalno uvijanje. Kada pako sile P i P' razvuku atome A i B tako, 
da se atom C dime atoma D, onda jedan od drugoga odskoči jer 
je pravac njihova vrtenja suprotivan, kako slika pokazuje; ovim 
odskokom razprši se molekul a masa s§ lomi, ovo je medja čvrstine. 

§ 6. Učinak ili veličina rada jednoga atoma usljed vrtenja piše 
se ovako 

U= 

to znači kutnu brzinu, a T momenat tromosti, ako se pri ikakvu 
radu atoma potroši sva brzina o>. Sjetimo se sada opet one smjese 
različitih atoma u našoj posudi, gdje uvjeti za lučenje i slučenje 
obstoje, onda možemo opaziti, da se najprvo oni atomi slučiti mo¬ 
raju, pri kojih je ovaj učinak ili sa svim ili skoro jednak, jer uz 
jednaku brzinu lako se osi atoma tako izravnaju, da se mogu toč¬ 
kama jednake brzine dodirnuti. Brzina kojom se atomi slučivaju 
zavisna je dakle od izraza U—U, = \ w‘T—J a) 2 ,T,. Ovaj izraz 
prikazuje nam dakle lučbenu srodnost, ili lučbenu energiju kako 
ju Englezi zovu. Ako je razlika U—U veća, onda su udarci žešći, 
a usljed toga postane i žešće nihanje atoma, koje se kano ergalije 
očituje. Najveća je razlika U—U pri onih atomih, koji se eksplo- 
sivnim načinom slučivaju ili luče, a najmanja je pri tako zvanoj 
regelaciji. Da ovaj zadnji slučaj bolje protumačimo, navesti ćemo 
jedan primjer, koji ujedno služi za tumačenje same regelaciie. Fa- 
raday je spazio, da se snieg u led pretvoriti može mehaničkom 
silom, buduć da se čestice od sniega rado jedna druge hvataju. On 
zove ovaj pojav regelacijom leda. Slušajmo kako ove pokuse čini 
njegov učenik Tyndall. On je načinio kalup A (slika 12.,) pak je ja¬ 
micu natrpao punu u vrh sniegom, zatim je nabio zaklopac B i 
stiskao sve skupa velikim tlakom, kad je kalup otvorio, izvadio je 
kruglju C čistoga bistroga leda, kano da se kruglja sama od sebe 
iz vode sledila. Isti je pokus učinio pilotinami od leda, najposlije 
je savio cielu šibku od sniega ili od pilotina od leda, najzad reče 
svojim slušateljem: „Kada bi stajalo truda, ja bi vam savio cieli 
konop od leda i na njem zametnuo Čvor a . Za tim uzme Tyndall 
komad leda pa ga proreže pilom, onda prisloni rezane plohe jednu 
na drugu, te pokaže tim, da se za tren plohe slede, ili da jedna za 
drugu prione, isti pokus može se i pod vodom izvesti. Ovim se 
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pokusom čudismo, po kratkom razmišljanju dođjosmo na to, da 
je to svagdanji pojav. Ja sam pokucao ovu regelaciju raztegnuti i na 
druge tvari, pa sam opazio, da se ona pojavlja pri olovu, tutiji, 
kositeru i drugih kovina, samo treba pokus učiniti u onaj čas, 
kada se kovina stane taliti ili raztaljena mrznu ti. Da ovoga svoj¬ 
stva nema, nebi mogli nikako dvie kovine pri taliti, ili kovine legi- 
rati. Ovo svojstvo kovina upotrebljavaju u tvornicah, gdje željezo 
iz ruda tale, i miešajami u velike mase prije nego pod kladivo dođje 
sbijaju. Gore rekoh, da je to svagdanja stvar, i dakako, da što 
nevidimo to pri vosku, smoli, loju itd.? Kako rekoh, da je to pri 
kovinah odvisno od topline, tako to valja i za ostale stvari, a što 
od ostalih stvarih držimo, to valja i o ledu, jer veoma smrzao snieg 
nismo kadri u grudu sbiti, što i djeca koja se grudaju znadu; tek 
onda, kada snieg malo odjuži— kako narod veli — tek onda stanu 
se djeca grudati. 

Što se toplinom izvesti može, to se dade i tlakom učiniti, jer 
je poznato da se svaki tlak ili udarac može u toplinu pretvoriti 
ili da je mehanički učinak toplini aequivalentan. Ovaj primjer po- 
tvrdjuje našu teoriju, jer atomi su u ovom slučaju u sličnom ili 
jednakom slučaju, isto tako njihove osi i stnier vrtenja, daklen mo¬ 
žemo reći, da je za dva atoma razlika učinakah U—U, =0. U 
ovom slučaju slučivaju se atomi bez naprednoga gibanja, zato ne- 
osjećamo pri ovom slučivanju nikakove ergalije, jer je lučbena 
energija =0. Iz ovoga sliedi, da je pojam stari, koga zvahu luč- 
benom srodnosti, prazan, prama njemu stoji rieč koju Englezi upo- 
trebljivaju podpuno. 

§ 7. Prije navedosmo, da usljed udaracah pri slučivanju i lučenju 
atom& postane i napredno gibanje u smislu sile, nu kada ovo biva, 
a izkustvo nas uči da biti mora, onda svaki atom nosi u sebi još 
učinak, koji odgovara napred gonećoj sili, ovaj učinak za jedan atom 
izrazuje se njegovom živom silom = \ mv 2 . Usljed toga je sve¬ 
ukupni učinak jednoga atoma 

U= \ [mvN-^T) . . . ,. 

Buduć da se učinak £ mv 4 očituje, kano jedna ili druga ergalija, 
tako ćemo ga zvati ergalom ili dynamičkom energijom naprama 
učinku £ u>* T, koga prozvasmo lučbenom energijom. U gore nave¬ 
denih jednačbah opažavamo onaj vazda i svakud vladajući pojav, 
koji nam se očituje pri vrtećih se strojevih. Uslied tromosti nakupi 
se u vrtećoj se masi njeka sila, koja nam se tek onda očituje, 
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kada motor prestane tjerati, goneć još njeko vrieme rađeće makine. 
Princip za žive sile uči nas, da se učinak za napredno gibanje 
može izraziti i koordinatima gibajuće se čestice i to ovako: 

\ d 2 mv' ! = 2 (Xdx -+- Yđy -+- Zdz). 

U ovoj se jednačbi proteže znak 2 na sve gibajuće se čestice. 
X, Y, Z, su komponente na pojedine koordinate, a dx, dy i dz 
pokazuju dva neizmjerno bliza odnošaja gibajuće se čestice. Ako 
je 2 (Xdx -+- Ydy -+- Zdz) podpuni difFerencial jedne funkcije ?(xyd 
.... x'yV) za dva odnošaja, n. pr. za početni i dovršni: to 
možemo sve ove oline kano promienive smatrati, i jednačbu medju 
đvie različite periode integrirati. Ova integracija daje 

h 2 mv 4 — J 2' mv 0 * = ?(xyz, x'yV? (xoy«z„ • • •) 

Ovaj je izraz vazda podpun difFerencial, ako nedjeluju druge 
sile, nego one koje su zavisne od daljine privlačujućih se atoma. 
U našem slučaju biva to u istinu, jer je to baš podloga naše teorije, 

daklen je gornji izraz podpuni differencijal, te se može medju stal- 

nimi medjami integrirati, samo ako su nam odnošaji na ovih medjah 
poznati. Na temelju ovoga izraza razvija Clausijo drugi zakon o 
mehaničkom učinku topline. Sada smo sveli sveukupni učinak slu- 
čivajućih se atoma na geometrički oblik, koji se ovako piše: 

U= 2 (Xdx -+- Ydy + Zdz) + J <*>* T. III. 

§ 8. U onom slučaju, gdje rekosmo, da su atomi tako slučeni, 

da se vrte kano kotač po kotaču, koji ćemo slučaj idealnim, ili 
ako smijem reći, normalnim zvati, u onom slučaju ima lučbena 
energija svoju najveću vriednost, jer naprednoga gibanja nema, 
daklen je ergal=0. Posredovanjem vanjskih sila pretvara se jedan 
dio lučbene u dynamičku energiju, jer ako se ravnotežje u mole¬ 
kulu poremeti, budi da osi vrtećih se atoma malo nagnu, ili medju 
stalnimi medjami zastopice nutirati stanu, postane i ono kuckanje 
izmed atoma, a s tim kuckanjem postaje napredno gibanje, a kako 
se to zametne, dobije i prvi šummand naše glavne jednačbe njeku 
vriednost, t. j. ergal >0. Ovaj summand stiče njeku vriednost 
samo iz drugoga summanda, jer napredno gibanje postaje udarci i 
trošenjem sile, koja atom vrti. Da to bolje razjasnimo, recimo da 
su A i B slika 13. 
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_ v F, 


mr. 


dva atoma, koji se susretaju, pri prvom udarcu vrti se točka a 
atoma B brzinom 

mr„ 

a ista točka atoma A brzinom 

V ~F 

m, r. 

Razlika ovih brzina ili sila usljed kojih je brzina postala? ako neiđe 
preko granice privlačitosti, probuđjuje ono kuckanje, koje se tako 
dugo ponavljati mora, dok se osi atoma tako izravnaju da bude 
<*),r,:=:<i> 0 r 0 , to jest, dok atomi ne đodju u normalni odnošaj. Cielo 
to vrieme trošiti će se razlika sila, koja sve manja te manja po¬ 
staje, čim se normalni odnošaj približuje, na napredno gibanje, koje 
s druge strane privlaČitost uništava, tako da se trošenje sila nado- 
knadjuje vazda iz vjekovitoga i neizcrpivoga izvora privlačitosti, 
koja je svojstvo materije. Ovdje vidimo, da se pretvara jedan dio 
lučbene energije u djnamičku, prenoseć jedan dio sile jačega atoma 
na slabiji. Samo od sebe udara u oči, da jedan dio lučbene 
energije nemože sam od sebe u dynamiČku prieći, jer joj tromost 
smete. Za to pristajemo pođpuno uz Clausija kada veli: „Die 
Warme kann nicht von selbst aus einem kalteren in einen warme- 
ren Korper iibergehen.“ Ovo razmatranje nas uči, da ista materija 
nemože sama u sebi probuditi nihanje česticah, nego baš narav 
.čestica nagoni ih, da se u normalni odnošaj skupe, te da napredno 
gibanje malo po malo u vrtenje pretvore, a to može uvjek biti, 
ako je samo materija slobodna od vanjskoga upliva. Ovo opažavamo 
pri svjetlu toli jasno, da više nesmijemo dvojiti, da bi drugačije 
biti moglo. Izvrći ćemo sumporostroncianov prašak jedan čas sun¬ 
čanomu svjetlu, za tim ćemo povući taj prašak u podpuno tamnu 
sobu, pa ćemo opaziti, da ovaj sjaji krasnom zelenom bojom njeko 
vrieme. Malo po malo nestane te boje sa svim. U ovom slučaju 
probudilo je sunčano svjetlo u onom prašku nihanje čestica ili kuc¬ 
kanje atom&, u tamnoj sobi nastavi se ono kuckanje dalje, koje 
mi kano zeleno svietlo vidimo, ali ono kuckanje postaje slabije te 
slabije, pretvarajuć dynamičku energiju u lučbenu, koju smo opet 
kadri sunčanim uplivom pretvoriti u dinamičku itd. Isto opazimo pri 
užarenih tvarih. Do sada se je mislilo, da topline nestaje izhlap- 
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ljenjem u svemir: kada bi to bilo, morala bi se toplina ipak nigdje 
u svemiru očitovati. Buduć da toga nigdje neopažavamo, sluti Ran- 
kine da toplina reflektira od kraja bezkrajnoga svemira prama 
njegovu sriedištu, gdje opet aktivnom postane. Ovo je tumačenje 
doduše nedokučivo, a netreba nam se ovako daleko zalićati, jer 
kako vidosmo može se stvar naravnim putem dokazati, buduć da 
se dinamička energija sama od sebe u lučbenu pretvoriti može, 
dapače ako nema vanjskoga upliva, i mora. Lučbena energija nije 
daklen ništa drugo, nego njeko skladište sil&, koje se vanj¬ 
skim uplivom probuditi mogu, da svojim radom ožive svemir. Ko¬ 
liko se tih sila u malom prostoru skladiti može, jedva da pojam 
imamo. Sjetimo se na lučbenu energiju, koja je skupljena ili zata¬ 
jena u jednom naboju djnamita ili drugih praskavica; jedna jedin¬ 
cata iskra kadra je probuditi onu muklu silu, koja je tako jaka da 
strašne učinke očituje. Sunce probudi svojim uplivom na zemlji- ni- 
hanje čestica, ili poremeti ravnotežje medju slobodnima osima ze¬ 
maljskih čestica, u sijed toga postane ono kuckanje, koje osjećamo 
kano svjetlo, toplinu, munjinu i magnetizam; kako sunce zadje, ne¬ 
stane vanjskoga uzroka, a čestice se povraćaju u ravnotežje a osi 
zauzimlje normalni položaj. Sada ćemo progovoriti nešto o munjini 
i magnetizmu, buduć da ih gore napomenusmo, da vidimo, jesu lii 
ove ergalije istom zakonu podmetnute ili može biti iznimku čine. 
Coulomb je dokazao, da se munjevna sila sama od sebe umanjava* 
pa makar zaprieČili svako vanjsko širenje, a taj gubitak iznosi 
svaki Čas ^ prvotnoga upliva. Ovaj gubitak munjevne sile nemo- 
žemo drugačije protumačiti, nego kada rečemo, da se Čestice povra- 
čaju same od sebe u mirni stalni odnošaj. Ovaj je pojav sličan 
onom, koga gore za svjetlo navedesmo. Magnetizam isto pokazuje, 
samo što bi mogli prispodobiti pojav na meku željezu, sa pojavom 
fluorescencije, jer pojav traje samo tako dugo dok i vanjski upliv 
traje. Kašnje ćemo se povratiti na ove i slične pojave, kada se 
točno upoznamo i sa naprednim gibanjem atom&. 

Iz naše teorije sliedi, da od one sile, koja je svojstvo materije, 
neprelazi ni zere u svemir, i da se od nje nikuda ni malo negubi, 
nego ona ostaje u samoj materiji od kuda je i potekla, a odovud 
sliedi onaj toli puta dokazani zakon o ustrajnosti sile. Clausijo vel 
u svojih vrlo umnih razpravah: „Die Energie der Welt ist kon¬ 
stanti Ljepšega potvrdjenja za moju teoriju netreba, nego je ova 
izreka glasovitoga učenjaka. Clausijo sluti samo ovu izreku, kako se iz 
njegovih djela vidi, ali on joj nemogaše ili nehtjede dati konkretnoga 
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oblika, kako ga daje naša glavna jednačba HI. Vidili smo, da su u 
ovoj jednačbi samo dvie promienive oline i to v i <*>, a ove mogu 
samo u toliko svoju vriednost raienjati, da jedna raste na štetu 
druge, pa iz toga sliedi, da je izraz za sveukupni učinak U ne- 
promjeniv. Sto valja za jednu stvar, proiztekav iz sveo bćega svoj¬ 
stva svih stvarih, to valja i za sve stvari, te se ovo što rekosmo 
može na cielu prirodu protegnuti. 

§ 9. Vjekovito stvaranje i raztvaranje u svoj prirodi nagoni atome 
i molekiile, da se od našega normalnoga odnošaja odmiču; kada 
bi prestalo stvaranje i raztvaranje, kada bi u neizmjernom prostoru 
prestao svaki život : onda bi se sva masa cieloga svemira sbila u 
gomilu, u kojoj nebi bilo djnamičke energije. Jedna jedincata iskra 
bila bi kadra razpršati ovu masu po neizmjernom prostoru i stvo¬ 
riti sve ono što sada vidimo. Akoprem ovaj slučaj nikada postati 
nemože, jer bi inače moralo nestati različitosti u naravi materije, 
a dok te nestane nemože nestati niti onih sila, koje napred gone- 
Vjekovito stvaranje i raztvaranje poteklo iz različite naravi različite 
materije povraća svoje djelovanje samo u sebe, tako da opet stva¬ 
ranje i raztvaranje postaje. Iz ovoga razmatranja vidimo, da naš 
normalni odnošaj nemože onako strogo stati, kako ga na početku 
ustanovismo, nego reći možemo, da je nakana u prirod* stvoriti ga; 
ali baš to ti mu je nevolja što sara sebe ukida. Akoprem dakle 
onaj odnošaj nestoji onako, ipak ga možemo uzeti za izhodište, 
daljemu iztraživanju, isto onako, kako god Kepplerovi jednostavni 
zakoni o kretanju planeta samo za izhodište služe, jer znamo da 
nijedan planet neodgovara strogo matematičkom zahtjevu Kepple- 
rovih zakona, i to usljed mutnje, koja postaje uplivom drugih ne- 
besnica. Samo ovakovirai jednostavnimi zakoni kadri smo razmrsiti 
veoma zamršene odnošaje prirodnih pojava. 

§ 10. Sada nam je označiti put gibajuće se čestice u smislu sile, 
ali pod uvjetom, da je daljina dvijuh čestica prama njihovoj veli¬ 
čini veoma malena. Tim uvjetom pridržavši zakon sveobće atrakcije, 
možemo sve višje potencije ove daljine zanemariti, pa reći, da sile 
koje na čestice udaraju u jednostavnom razmjeru sa odmakom od 
ravnotežja stoje. Recimo najprvo zaradi jednostavnosti, da točka 
zajedničke privlake nepomično stoji, ili barem da svoj odnošaj pram 
gibajućim se česticami u toliko nemienja, da nebi mogao kakav 
drugi zakon zavladati. Ovi uvjeti neka samo za sad stoje, kašnje 
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ćemo ih se osloboditi, i na sveobći se temelj staviti, negledajuć na 
narav vladajucega zakona. Ovaj uvjet pridržavamo, da nam lakše 
dalje razvijanje podje za rukom. 

Na temelju ovoga, neka bude privlačna sila == — fmr, m je 
masa atoma, r je odmak od privlačne točke, a o je njekakav ne- 
promienivi faktor, koji u ovom slučaju kaže kako sila sa daljinom 
r raste ili pada. Komponente uz pojedine koordinate izrazuju se 
po načelih više mehanike ovako: 

d 9 x . ( 1 V 

dt«-= * đ t = 

Buduć, da su promienivc oline r, y razdvojene u dvie posebne 
jednačbe, to možemo svaku jednačbu po se integrirati, pa tim 

x i y olinom t izraziti. Ako sila privlači, onda je integral gornjih 

jeđnačba ovaki: 

x = A sin t V ? B cos t V o 

y = C sin t V y -+~ D cos t V © 

Ako uzmemo za abscisu x onu liniju, koja spaja početak koor¬ 
dinata A sa početnim položajem čestice M slika 14, a za odmak 
čestice od ravnotežja liniju AM=r 0 , dalje za početnu brzinu i nje¬ 
zin pravac liniju MV 0 =:V 0 , a najposlje a za kut, koga smier br¬ 
zine sa r 0 zarezuje. Nakon toga recimo da je t= 0 , tako sliedi uvjet 

y=0; X ~ r 0 ; ^ = V 0 sin a; ^ = — V 0 cos a. 


Ovim se uvjeti izrazuju ona 4 koeficienta A, B, C, D tako daje 

(IV.) 


V n cosa . *r— t . 

x rr-sin tV 9 -|- r 0 cos t V © i 

V <P 

V n sin a . xr — 

y— —sin t V © 


V © 

' / 

Ove jednačbe izrazuju sa svim točno položaj gibajuće se čestice 
u svakom trenu, one daju za x i y periodične vriednosti, a trajanje 
jedne periode piše se ovako: 

T= .00 


V 


* Ovu jednačbu ćemo na drugom mjestu bez višje matematike izvesti, a 
što ćemo tamo dokazati, valja i ovdje, zato pišemo ovu jednačbu odmah kano 
resultat. 
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Sada ćemo iz jednačbah (a) eliminirati t 7 da dobijemo značaj kri¬ 
vulje, kojom se čestica giblje. Nakon toga piše se odnošaj izmedju 
promienivih ovako: 


(x sin a -|- y cos a) ,J 


~ r„* silila 


Ova jednačba znači elipsu, dakle je put gibajuće se čestice elipsa 
koja onu nepomičnu točku privlake za svoje središte ima. 

1. Da vidimo, što je sve ovom jednačbom izrečeno, neka bude 
najprvo V 0 = 0 i r„ — 0, to će reći, Čestica se počimlje iz ravno- 
težja gibati bez ikakve početne brzine, pod ovim uvjetom je 

x sin a -f- y cos a — 0 ili 


x 

— — — tang a 


Ovo je jednačba ravne linije, njezin se položaj prama koordi- 
natima odlučuje kutom a, a njezin smier znakom -J- ili — . Od 
ovud sliedi, da se čestica iz mirnoga položaja vazda ravnom lini¬ 
jom odmiče od ravnotežja, a ova se može u drugu krivulju samo 
onda pretvoriti, ako što na česticu izvan ravnotežja udari. 

Ako česticu ništa nesusreta, onda se ona po gore navedenom uvjetu 
giblje linijom ab okolo ravnotežja 0 si. 15. Recimo sada da je ova 
čestica na putu od a prama 0 i da se u 0 susrete sa jednom če¬ 
sticom, koja se niše po ravnoj liniji c d , onda će čestica prva iz¬ 
maknuti linijom e f i ostati na njoj. Giblje li se čestica najprvo od 
b prama a pa se opet susreta u 0 y onda će čestica izmaknuti lini¬ 
jom gh. U prostoru 1 je x i y pozitivan, dakle i tanga, u prostoru 
2 je y negativan dakle tanga —, u prostoru 3 je x i y nr — 
daklen opet tanga = +, a u prostoru 4jey~ -f-ax — —, 
daklen i tanga ~ — . 

Dakle nam pokazuje znak od tanga smier, kojim se čestica 
giblje, ili kako se sada veli, ustanovljuje polarizaciju. Dalje možemo 
na temelju ove diskusije reći, da čestica ostaje na ravnoj liniji pa 
susretala se ona u točki 0 s kakvom mu god drago česticom i ko¬ 
liko god puta, čestica pri tom mienja samo polarizaciju. 


2. Metnimo sada u jednačbu (V) a — ./i V,,' 2 — 5 r 0 2 tako 

sliedi 


X ‘ + y ’ 2 V 2 

Ovo je jednačba krugova, te pokazuje da se čestica krugom 
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giblje. Ovo gibanje sliedi iz onoga po ravnoj liniji, ako se dvie 
jednako jake čestice susretu u točki a ili b. 

3. Ako se čestice susretu na kom drugom mjestu ravne linije 
a b , samo ne na kraju ili u središtu, onda se čestica giblje elipsom, 
a njezin položaj može biti dvovrstan prama koordinatama, kako se 
iz slike 16. vidi. 

Ovaj put pretresivati onu jednačku učini nam se shodan, jer se 
mogu pojedini slučaji na nihalu eksperimentalno dokazati. Kad bi 
strogo analytičkim putem išli, morali bi označiti gibanje česticah i 
fazami, pa jednačbe za obe čestice analitičkim putem složiti i di¬ 
skutirati. I ovim bi putem do istoga resultata došli. 

§ 11. Sada moramo onaj slučaj predaše uzeti, gdje je sila usljed 
udarca veća nego privlačna sila; u ovom slučaju je djelujuća sila 
-|- mqpr, a jednačba se razvija istim načinom, kano i u prvom slu¬ 
čaju, samo što u proizvode stupe mjesto trigonometričkih funkcijah, 
eksponencionalne oline; zarad toga neda se olina t eliminirati, a 
izraz za x i y mogu samo sa t bezkrajnimi postati, što znači da 
se čestica po otvorenoj krivulji giblje, a njezina se jednačba piše 
ovako 



U svih ovdje navedenih primjerih držasmo se onih u početku 
izrečenih uvjeta, ali naši s prvine izrečeni nazori o gibanju Česti¬ 
cah neslažu se sa ovimi uvjeti, jer tamo rekosmo, kako u samoj 
naravi stvari leži, da obe čestice usljed udarca odskoče kada se 
susretu, dakle da se i točka zajedničkoga ravnotežja, dakle ona 
točka iz koje sila privlači, miče. Ovo što u zadnje rekosmo o gi¬ 
banju čestice nevalja, nego ga upotriebismo, da lakše doskočimo 
zamršenijim odnošajem , na koje ćemo sada prieći. 

§ 12. Da gibanje sa pomičnom točkom privlačne sile protuma¬ 
čiti uzmognemo, motriti ćemo najprvo micanje one linije, koja sre¬ 
dište dvijuh susjednih u različitih fazah stojećih Čestica spaja. Ova 
linija reći ćemo da se miče jednom nepomičnom ravnom linijom, 
koja u smieru širećega se gibanja leži; iz razloga što su čestice u 
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različitoj fazi, mora se spojnica Čestica okolo one nepomične vrtiti 
sve moguće položaje redomice zauzimljuć, ako si mislimo ovu liniju 
čvrsto spojenu sa česticami. Neka bude AB slika 17. smier one, 
nepomične, a i b neka budu gibajuće se čestice, 0 ravnotežje prije 
početka gibanja. Nakon njekoga vremena doći će a na a ', a b na 
b'j središte ravnotežja maknuti će se u 0'. Nakon daljega vremena, 
za koje dodje a u istu fazu gdje prije b bijaše, doći će a u a", a 
a b u b", a središte u 0 ". Od početka do sada opisala je linija 
ab sve moguće položaje izmedju položaja ab i a* b u vrteć se okolo 
AB. Kada se spojnica ab ovako giblje onda nas uči viša mehanika, 
da se čestica negiblje više u jednoj ravnini, nego da opisuje kri¬ 
vulje, koje na površaju drugoga reda postaju. Kada smo jedanput 
to upoznali, onda nam je lako dalje snovati, jer si možemo sve 
moguće sile, koje na čestice upliv imaju, na tri osovno stojeće kom¬ 
ponente svesti, koje ujedno za osi kvoordinatah uzeti možemo, a 
iz ovih odnošajah sliedi oblik puta, kojim se čestica gibati ima. Da 
ovo razvijemo, okrenuti ćemo isti putem kano u § 10 . Zarad toga 
pisati ćemo one tri komponente ovako: 

d® x _ d* v d* z _ 

-<&- = + ? x; -&«“ = + 9 y; = + * z; 

Iz ovih jednačbah mogu se istim putem i istimi uvjeti izvest 
jednačbe 

x = A sin t -+-B cos tV 9 

y ~ C sin t f -+- D cos tV" 9 

z :" E sin t 9 F cos tV 9 

Svih 6 koeficienta A, B, C, D, E, F ovih jednačba možemo 
opriedieliti iz početnih odnošajah; a eliminacijom t dodjemo do jed¬ 
načbe drugoga reda, koja se u obće ovako pisati može: 

Ax® By® Cz® -f- 2 Dxy -J- 2 Exz 4- 2 Fyz 4- 2 Gx 4“ 2 Hy 4“ 
4 - 2Kz = 0. VII 

Ovu jednačbu iztraživajuć analitičkim putem, dodjemo do uvjetah, 
kada ona ovaj ili onaj površaj drugoga reda zastupa. To radeć 
došli bi na poznate stvari, do česa nam ovdje nije, tim najposlje 
nebi ništa druga saznali nego geometričko značenje ove jednačbe, 
buduć da je nam stalo do njezina fizikalnoga značenja, tako mo¬ 
ramo ju i fizikalnim putem diskutirati. 
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§ 13. Buduć da je sredstvo kojim sam ovu zadaću riesio sasvim 
novo, tako ću ga obširnije opisati, jer može i drugim za iztraži- 
vanje služiti. 

Eisenlohr napominje u svojoj knjizi njekakvo nihalo, koje se uz¬ 
dužno niše. On je to nihalo načinio od usukane mjedene žice, koja 
je poznata pod njemačkim imenom „Hosentragerdrat“. Ova se 
žica dobije u dućanih kupiti već gotova, ili si ju svaki može pri¬ 
praviti, i to ovako: Uzme se veoma tanka žica od prilike jedan 
metar duga, a debela kano žice na tamburici, onda se uzme iste 
žice, pa se mota okolo one tako da navoj dolazi do navoja, dok 
se prva žica sva obraota drugom. Kad je to gotovo, onda se izvuče 
ona prva žica, a ona navijena ostane po put šuplja šarafa. Ova 
žica ima čudnovato svojstvo, da se može kano uvonjak raztegnuti, 
onda se sama od sebe steže, i doduše nije ova žica ništa drugo 
nego 11 a blizo savijena leva, koje ćemo joj ime i ostaviti. Ako ovu 
levu komice objesimo pa na doljnji kraj objesimo utegu do blizo 
200 grm., onda ćemo opaziti da se leva dobrano raztegne ili pro¬ 
dulji, ako sada dodamo n. p. još 20 grm. onda ćemo opaziti kano 
pri mom pokusu da se raztegne još za 3*5 cmt.; dodatkom još 
20 grm., pruži se leva opet za 3*5 cmt i na ovom mjestu, da ju 
izpustimo, onda ćemo opaziti, da se leva niše uz brdo niz brdo 
prilično dugo, do 50 nišaja, i više. Iz ovoga vidimo da djelujuća 
sila stoji u jednostavnom razmjeru sa odmicanjem od ravnotežja, 
jer kako vidimo, raztezljivost leve raste u istom razmjeru kako i 
utega, daklen kako i sila, a stezljivost se mora u istom razmjeru sa 
silom smaniškati. Na temelju ovoga zakona gledati ćemo, da oprie- 
dielimo trajanje jednoga nišaja, ujedno izpunjavajuć u § 10. uči¬ 
njeno obećanje, jer i tamo bijaše isti temeljni uvjet da sila stoji sa 
daljinom u jednostavnom razmjeru. 

Zato neka bude kod d si. 18 kakva masa P, koja je tjerana smierom 
dC - s i silom as, a je razmjerni faktor izmedju sile i puta. U 
drugom položaju, n. p. u e, neka bude kako rekosmo s putem raz¬ 
mjerna sila a\Ce ili ako je d e ~ x, da je onda Ce = s—x, a 
sila je po tom u ovom drugom položaju a (s—x). Pitanje postaje 
kolika će brzina biti u C, i za koje će se vrieme masa povratiti u 
C obišav put od C do d i nazad do C. 

Povucimo iz d i e osovnice fd i ge, pa učinimo fd = sa, i ge 
a (s—x). Ako tako učinimo za sve točke puta dC, to će spojnica 
svih krajevah tih osovnicah biti ravna linija fU, jer sile stoje kako 
rekosmo u jednostavnom razmjeru sa odmicanjem od C. Trokut 
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fdC predstavlja nam dakle učinak svih tih silah; zarad toga je 
učinak n. p. u točki i jednak prostoru fkdi , koji možemo sma¬ 
trati pravokutom, ako je i posve blizo d. Buduć da se sva ravnina 
trokutova u ovake remenke izparati može, tako će biti učinak si¬ 
lah u e jednak svoti svih remenaka od d do e 7 ili plohi trapeza e 
gfd; ova se ploha piše po poznatom pravilu ovako: fd -+- ge. x ili 

~2 


fd ge. x = as 4“ a (s—x) . x zz ax (2 s—x) 

2 2 2 

Buduć da se ovaj učinak i brzinom ili bolje rekuć živom silom 
izreći može to sliedi da je 

mv a zz ax (2s—x) ili v 2 — ax (2s—x) 

2 2 m~ 

ili ako zamienimo m sa p to valja 

£ 

v 9 = gax (2s—x) ’ 

~P~ 


Dalje vidimo iz slike da je en srednja geometrička razmjernica 
izmedju de i be daklen 

en* = de . be — x (2s—x) onda je i 
v z= en^ & a 

P 

S druge strane je en= Cn. sin a — s. sin a, daklen 


je v zz en^ a £ 
P 


sin a 


(a.) 


Ako je t vrierne za veoma kratki put eo, tako je t 
v zamienimo svojom vriednosti iz (a) tako je 


eo ili ako 
v 


eo _ 

t = » V ag . gin a = _ ®°_^ J?_• 

p s. sin a ag 

Ako kratki komadić luka mn ravnom linijom smatrati smijemo, 
onda je ACen =z A nmp, odkud sliedi 

pn : en = nm : Cn 

*. j. A. XXVI. 9 
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Buduć da je pn = eo, Cn = s, en uz s. sin a; daklen iz gor¬ 
njega razmjera 

pn mn eo _ mn 


en Cn 


? 8. sina 


a zarad toga je 


t _ _mn_ 


a g 


Buduć da je luk dl svota svih sitnih lukovah kano mn, tako 
dobijemo za vrieme, koje treba tielo da od d do C dodje, ako 
zamienimo mn sa sic , 


t - p 

2 ag 

vriednost. Ovo vrieme označuje samo nišaj od d do C; cieli nišaj 
se pako izrazuje putem od C preko rf đobi natrag opet do C, 
dakle nam treba gornje vrieme početverostručiti, da dobijemo 
vrieme za jedan podpuni nišaj a to je 

T —2s V. 


_P 

a g 


Ako metnemo 


V 


1 


ag 


= tako sliedi izraz u 8 . 10 raz- 

V (p ° 

vijeni. Prelazeć od ovoga na našu glavnu zadaću moramo razjas¬ 
niti što pojedine brojke u ovoj jednačbi znače, p je sva utega na 
našoj levi daklen 220 grm., a je modul elastičnosti, koga dobijemo 
po poznatom pravilu, ako utegu od 20 grm. podielimo brojem, koji 
nam pokazuje za koliko se leva pri ovoj utegi pruži, daklen—— 
mtr. = 571*43, g znači zemaljsku posješnost = 9*8088 mtr. Kako 
viđismo, odvisno je trajanje jednoga nišaja pri ovom nihalu samo 
od utege p, tako možemo trajanje jednoga nišaja po volji utegom 
p ravnati, dapače i tako narediti da uprav svaki tren jednom za- 

, . . , ™ i . .. . 571*43 2 x 9*8088 

mahne, za to nam treba sam 1=1 metnuti i p = —^- 

9 r 4 x tc 2 

izračunati, t. j. utegu naći, pri kojoj je uprav T=l. Daljim raz¬ 
vijanjem vidit ćemo, da nam netreba baš tako točno znati trajanje 
jednoga nišaja, buduć da možemo empiričkim putem ravnanjem 
utege p nišaje po volji u sklad svesti. Sada ćemo spojiti ovo ni- 
halo sa običajnim nihalom, pak ćemo viditi da njekoliko slučajah 
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naše jednačbe (VII) opredieliti možemo. U lu svrhu priredio sam 
si sliedeći aparat. 

U gornjem podu moje sobe si. 19 udario sam kukicu A, o kojoj 
visi konopac A D Q ; a na kraju konopca utega Q; ovo je običajno 
nihalo, da mi bude lakše ovo nihalo skratiti ili produljiti, provukao 
sam drugi kraj konopca kroz ušicu B } pak sam navio ostali dio 
konopca na vratioce C, koje je sa ušicom u stolu učvršćeno, a može 
se okolo svoje osi ručkom K vrtiti, i tako konopac navijati ili od¬ 
vijati. Pri ovom običajnom nihalu izrazuje se trajanje jednoga ni¬ 
šaja poznatom jednačbom 

t 

g 

što nam kaže, da je trajanje nišaja zavisno samo od duljine ni- 
hala. Sada ćemo naviti konopac vratiocem tako da točka A dodje 
na mjesto D, a ovdje na kraj konopca privezati ćemo levu, a na 
njezinom doljnjem kraju privezati ćemo utegu od 220 grm. Ako 
sada povučemo utegu, tako da se leva pruži za 3. 5com i ako iz- 
maknemo njom iz ravnotežja n. pr. do Q', to ćemo opaziti, da 
kruglja Q opisuje svakojake krivulje. Pozornim motrenjem opazi se 
da je oblik ovih krivuljah odvisan od razmjera u kom stoji trajanje 
nišaja na običnom i na uzdužnom nihalu, to jest od razmjera T: T,: 

Već kazasmo, kako nam je n ruci da možemo trajanje jednoga 
i drugoga nihala po volji ravnati i usljed toga možemo kombini¬ 
rati dva nišaja kakve mu drago periode. Nišaji koji nestoje u jed¬ 
nostavnom razmjerju, daju na složenom nihalu veoma zamašne kri¬ 
vulje, nasuprot tomu vidimo u slicdećoj 21. slici putgibajuće se Če¬ 
stice, kada trajanje nišajah u razmjeru jednostavnih brojeva stoji, 
tako n. p. ako je T iz T, vidimo slučaje jednačbe u § 10 u prvom 
redu; ako li je T = 2T, onda vidimo krivulje paraboli slične u dru¬ 
gom redu itd. 

Temeljna ili značajna krivulja vidi se vazda u prvom ili zadnjem 
redu ozgor dolje, a ostale izmed ovih ležeće krivulje proiztiču iz 
istih značajnih krivulja, samo što se nihala slažu različitom fazom ; 
tako je naime izmed prve i zadnje krivulje u istom redu razlika 
fazah uprav pol nišaja. Ovo su poznate linije, koje je već Lissajoux 
razvio oscilacijom dvijuh zujećih vilica na njegovu komperatoru. 
On je projicirao svjetlo, koje su odbijala mala na zujećih vilicah 
priljepljena zrcala na stienu, te je one krivulje mogao fotografirati, 
Pri mom aparatu vide se uprav sami nišaji, jer su veoma spori 
prama onima zujećih vilica, a na mom aparatu još je i to dobro, 
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što po volji ili trajanje nišajah ili faze mienjati možemo. Lissajoux 
nije mogao iz svojih pokusa pravu narav onih linija odlučiti, jer 
nije mogao opriedieliti je li one linije u jednoj ravnini sa svimi 
svojimi djeli leže ili ne. Moji pokusi odlučuju podpuno jedan i drugi 
slučaj, jer se uprav samo gibanje vidi. 

§. 14. Mi vidismo u §. 10., da se nihalo može prisiliti, da se 
niše ravnom linijom, krugom ili elipsom. Ako se nihalo niše rav¬ 
nom linijom, ili bolje rekuć ltikom, koji se može ravnom linijom 
smatrati: onda leže sve česti onih krivuljah u jednoj rav¬ 
nici ; opisuje li obično nihalo krug ili elipsu, onda se već krivulje 
raztegnu po površaju drugoga reda, naime po tuljcu ili oblacu. Stoji 
li trajanje nišajah u racionalnom razmjeru, onda su krivulje redo¬ 
vite ; ako li su u razmjeru jednostavnih brojevah, tad opisuje utega 
iste one linije po tuljcu ili valjcu kako se na slici 22. vidi. 

Ovdje je razmjer T=2T, daklen krivulja opisuje dvie parabole 
po površaju valjca, koji se u najviših točkah slievaju. Ovako sam 
sve ove krivulje povrh tuljca svojimi pokusi razvio, rt tuljĆev biaše 
jedna kukica u gornjem podu, a njegova temeljnica krug ili elipsa, 
po kojoj sam prvi put utegu Q rukom poveo, onda pripustio nihalo 
samo sebi i opazio sam kako rekoh sve moguće odnošaje mienjajuć 
sad razmjer izmedju T i T, sad izmedju fazah. 

§ 15. Sada ćemo privezati na krugljicu Q na konopcu viseću tri 
leve, koje prama sobom osovno stoje (slika 23). Ravnajuć napetosti 
žice kadri smo okrugljicu prisiliti, da se u smislu dvijuh prvo označe¬ 
nih temeljnih linija, t.j. ravnom linijom i krugom, ravnom linijom i 
elipsom, najposije krugom i elipsom zajedno niše; u tih slučajih opi¬ 
suje kruglja sve moguće zatvorene površaje drugoga reda. Primimo 
li još u ovo kolo parabolu i lemniskatu, koja iz parabole izvire, 
ako je T = 2 T, i razlikost faza \ y onda imamo sve moguće povr¬ 
šaje drugoga reda. Ovim smo dakle proučili sve moguće slučaje 
koji se zadržavaju u jeđnačbi VII. experimentalnim putem, i upo¬ 
znali smo, da je temelj svim ovim toli zamršenim odnošajem ravna 
linija, krug, elipsa i parabola, kombinacijom ovih temeljnih linijah 
izvode se svi ostali slučaji. 

Iz ovih strogo teoretičnih razmatranjah prieći ćemo sada na samu 
stvar. Dosadanja fizika razlikuje dvogubnu materiju i to isotro- 
pičnu i anisotropičnu. Isotropičnom materijom zovemo onu, kojoj 
je gustina i napetost na sve strane jednaka; nije li to, onda je ma¬ 
terija anisotropična. Svojstvo izotropije daje se samo eteru u njekih 
slučajih, da se lakše iz ovoga idealnoga odnošaja izvedu oni koji 
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su zamršeniji. Buduć da su ostale tvorine inače anisotropiČne, to 
jest, da su na različite strane različito guste i napete, ili jednako 
guste a razlitito napete, ili različito guste a jednako napete: odtuda 
sliedi neizmjerna množina slučajah ili krivuljah, koje titranjem če¬ 
stica postati mogu. Sve ove slučaje nije moguće u matematički 
okvir sabrati, nego se mora u pojedinih slučajih iztraživati ustroj 
tiela, a iz ovoga izvoditi dotične pojave. Mi smo u svom teoretič- 
nom razmatranju razabrali samo tri slučaja, i to za izotropični 
slučaj, onda za odnošaj u kom je napetost na dvie strane različita, 
najposlje za slučaj ako je napetost na tri strane različita. Zadnji 
slučaj može nam služiti za odnošaj pri kom je napetost na sve 
strane nejednaka, jer se mogu sve sile, koje na Česticu udaraju, na 
tri osovno prema sebi stojeće komponente razložiti, koje nam pred¬ 
stavljaju onda srednju silu svih okolo čestice nabranih različno ve¬ 
likih sila. Ovim načinom dobijemo srednje pravilno titranje, koje 
odgovara dovoljno pravom nepravilnom titranju. 

§. 16. Iz onoga, što u posljednjih §§. navedosmo, vidi se jasno, 
da dosadanja teorija, koja predstavlja gibanje čestice samo u jed¬ 
noj ravnini, nije dostatna za tumačenje vanjskih zamršenih pojava. 
Mi smo uvjereni, da svi pojavi, koje ergalijami nazvasmo, nisu ništa 
drugo nego valovito titranje tjelesnih čestica: to valovito titranje 
mora zadovoljiti ujedno svim ergalijam, jer jedna stvar može biti 
svietla, topla, munjevna i magnetična ujedno, što nebi moglo nika¬ 
ko biti, kada bi se čestica u jednoj ravnini ma po kakvoj mu 
drago krivulji gibala. Usljed toga moramo reći, da je skoro svako 
gibanje složeno iz gibanjah različitih perioda, a ovako složeno gi¬ 
banje izrazuje narav ergalije. Kako god u muzici složeni zvuci 
(Tone) izrazuju zvek (Klang), tako i ovdje. Na fruli, trublji i gu¬ 
slah možemo probuditi zvuk H. Ovaj zvuk probudi u ćutilu ne- 
vješta čovjeka tri različita osjećanja, koje ovaj nikako identičnim 
smatrati neće. Uvježbano uho pozna odmah zvuk a, a razlikuje 
ga samo zvekom. Kako je god glasbeni zvek po iztraživanju Helm- 
holtzovu zavisan od više suglasovah, koji temeljni zvuk (Grunđton) 
prate, a ovi su opet od materije u kojoj je temeljni zvuk probu - 
djen : isto tako mora i zvek ostalih ergalija ili njihova narav za¬ 
visna biti od ustroja materije u kojoj je temeljni talas probudjen. 
Kada je zvek zavisan od suglasova koji temeljni zvuk. prate i 
s njim se u jedno jedinstvo slože, onda se moraju čestice onoga 
sredstva, koje glas raznose, po krivuljah višega reda gibati, kako 
prije dokazasmo. I u istinu sjeća na to već i dr. Young, 
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§. 17. Da lakše dalje tumačimo, uzeti ćemo jedan konkretni slu¬ 
čaj preda se, i to munjevnu struju. Doklen struja struji kroz pod- 
puno dobar provodnik, dotle se neopažava na provodniku nikakav 
drugi pojav. Cestice se giblju samo u smislu munjine, a sav uči¬ 
nak, koga označismo sa J - mv 2 troši se samo na munjevni pojav. 

Ako u provodilo umetnemo žicu koja slabije provodi ili koja pri 
istom munjevnom izvoru veći odpor čini, onda opazimo, da se žica 
i ugrije, daklcn se sad troši od onoga sveukupnoga učinka jedan 
dio i na toplinu. Ova toplina može se tako stupnjevati, da se no- 
sioc munjine sa svim užari. U ovom slučaju odgovara onaj sveu¬ 
kupni učinak zajedno trima ergalijam, daklen se mora i svaka če¬ 

stica u smislu svake ergalije u isto vrieme gibati. Ovo može samo 
po našoj teoriji biti, ako se gibanja slože, pa se čestica po krivulji 
višega reda giblje. 

Nišaji česticah u smislu više ergalija mogu biti ili suglasne ili 
nesuglasne periode. Suglasne nišaje zovemo one, pri kojih stoje 
titraji višega reda prama temeljnom titraju u razmjeru kano na¬ 
ravni brojevi; inače su titraji nesuglasni. U slučaju kombinacije 
suglasnih nišaja, odgovara površaj po kom se čestice giblju, jedno¬ 
stavnomu površaju drugoga reda, a čestica se povraća nakon glavne 
ili složene periode na isto mjesto onoga površaja. Ako su pako 
periode nesuglasne, onda je površaj isto tako drugoga reda, ali po¬ 
sve zamršene naravi. Cestica se nepovraća nakon njekoga vre¬ 
mena na isto mjesto onoga površaja, nego napreduje ili zaostaje. 
Ovo zaustajanje ili napredovanje čestice zvati ćemo precizijom. Ako 
je precizija manja, onda se složeno gibanje približuje suglasju, ako 
li precizija raste, onda se zvek odmiče od suglasja te postaje hra¬ 
pavim i neugodnim. Snujuć putem analogije moramo priznati, da se 
u sunčanom svjetlu kombiniraju nesuglasne periode, svejedno pro¬ 
tezalo se to budi na svietlo, budi 11 a toplinu, budi na obadvoje 
zajedno, jer nas izkustvo uči, da neprekidnost međju periodami u 
sunčanoj dugi opažavamo. Kada to stoji, onda se nemogu čestice, 
svejedno pa makar i eterove, u jednoj ravnini gibati, nego moraju 
njekakov površaj drugoga ili višjega reda opisivati. 

Ako sile, kojimi se čestice pri susretanju odbijaju, nisu takove 
naravi, da čestica odskače većom brzinom, nego je ona, kojom bi 
se usljed sveobće privlake gibati morala, onda su površaji, u slu¬ 
čaju složenih perioda, po kojih se čestice giblju, svaki put obli ili 
zatvoreni, a njihov je representan troosni elipsoid. Ako pako če¬ 
stice odskaču uslied udarca većom brzinom nego li je ona koja 


Digitized by VjOOQle 



FIZIKA ATOMA I MOLEK0LA. 


136 


privlaki odgovara, onda se čestice giblju po otvorenih površajih 
drugoga reda, kojim je temeljnica hyperbola ili parabola, dapače i 
lemniskata. Po otvorenih površajih mogu se čestice na dva načina 
gibati. Ja sam pri svojih pokusih opazio, da se čestica n. p. po 
paraboli tako gibati može, da se na istom ogranku na jednom po¬ 
vrati, te na drugom ogranku isto tako daleko dodje, i onda se 
opet na prvi ogranak povrati. Točka povratna (Rftckkehrpunkt) 
leži na samom ogranku^ toga nemogosmo do sad nikako zamisliti, 
jer nas teoretička matematika nije nikako na to navesti mogla, 
nego mišljasmo, da čestica vazda ostati mora na istom ogranku« 
— Tako pri zviezdah repaticah. — Moji pokusi pako uče, da se 
čestica na samom ogranku povraćati može, te da se okolo vrhunca 
parabole istodobnom periodom giblje. U ovom slučaju nedfcsiže gi¬ 
bajuća se čestica u sferu druge čestice da se s njom susresti može. 
Drugi način gibanja po otvorenu povrSaju može taki biti, da po¬ 
vratna točka dosegne u povratnu sferu druge čestice: u ovom slu¬ 
čaju mogu sile tako jake biti, da se čestice susretnu, a usljed toga 
može biti da priedje gibajuća se čestica ili na ogranak nove krivulje, 
ili da se stane gibati po zatvorenoj krivulji, ili najposlje, ako 
se tako susretnu, da su jim brzine vrtenja u razmjeru, da se sluče. 
Ova tri različita slučaja stoje nedvojbeno u prirodi. Prvi i 
drugi slučaj opažavamo pri elektrolizi, difuziji plinah i širenju pli- 
novah po plinovih, zadnji pri slučivanju naime sumporove lučavke 
i vode. 

Pri širenju plinova dolazi gibajuća se čestica svaki tren u drugu 
sferu, te odskače od nemila do nedraga u prostoru dok na rod ne- 
naiđje s kojim se sdruži ili sluči. 

0 širenju plinova razilazese mnenja učenjaka jedni se drže teo¬ 
rije Joule-ove, koji tumači širenje plinova ravnom linijom, zato 
kaže Tyndall, koji uz ovu teoriju pristaje, ovako: „Nach dieser Hy- 
pothese mttssen wir uns einen luftfbrmigen Korper als einen sol- 
chen vorstellen, dessen Theilchen in geradlinigen Bahnen durch den 
Raum fliegen, und wie kleine Geschosse theils an einander, theils 
gegen die W&nde des von ihnen erflillten Raumes stossen*. Niemci 
zovu ovaj način širenja plinovah „Translatationsbewegung“ prama 
teoriji Davy-evoj, koje širenje plinova vrtenjem tumači. Ja nemo- 
goh ono u sklad dovesti što Tyndall kaže, da se čestice saudaraju 
kano zrnje, i uzprkos tomu, da se upravo ravnom linijom šire. 
Moja teorija tumači ovoj pojav sa svim naravno putem mehanike 
podpuno strogoj uza to moramo priznati da se ogranak one krv- 
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▼ulje kojom se čestica giblje može ravnoj liniji u toliko približiti; 
koliko i krivulja svojoj asymptoti. 

Dosadanja teorija elektrolyze, koju su gojili naima Faraday, Hit- 
torf, Buffj Wieđemann i Clausius, nije bila kadra strogo niti elek- 
trolitičkih odnošaja, niti seobe jonah protumačiti: po naših nazorih 
je to po sve lako, kako ćemo kašnje vidjeti. U tu svrhu ćemo 
se povratiti na naš u početku normalnim nazvani odnošaj. 

§. 19. Ondje nazvasmo slučeni moleklil onaj, pri kom se čestice 
istom ili razmjernom brzinom jedna po drugoj kano kotač po ko¬ 
taču vrte. U ovom slučaju zauzimlju osi vrtećih se čestica nepo¬ 
mičan položaj. Dalje vidismo, da osi pri poremećenu ravnotežju nu- 
tiraju i da ta nutacija može se očitovati na sve strane, tako da se 
čestica oko točke ravnotežja vrti. Sada ćemo si zamisliti jednu dugu 
šibku, u kojoj su molekuli u normalnom odnošaj u; pak ćemo po¬ 
remetiti ravnotežje na ikom mjestu pomaknućem ravnine dvojka, 
tako se mora poremetiti ravnotežje u cieloj šibki, jer na početku 
ustanovismo, da je cieli sustav slučenih molekula zavisan od poje¬ 
dinih članova. 

Slik. 24. predstavlja pojedine čestice uzduž naše šibke i omier 
njihovih osiuh. Ako poremetimo, kako gore rekosmo, ravnotežje n. 
p. na čestici a, tako da njezina os nutira kako strielica pokazuje, to 
će ualjed odvislosti cieloga sustava od ove čestice nutirati i osi ostalih 
čestica b y c 9 d ... . Buduć da je odvislost sustava naznačena silom 
koja u razmjeru, pa makar kome, sa daljinom stoji: tako sliedi, da 
se ove čestice zajedno nemogu početi u smislu nutacije vrtiti, 
nego da počimlju nutirati jedna za drugom u propisanom pravcu. 
Svaka čestica ponešto iza prve zaostaje, a ovo zaostajanje zvati 
ćemo fazom kano i pri naprednom gibanju. Doklen se prva čestica 
skroz obrne, kako na početku pokazasmo, biti će jedna čestica koja 
će uprav početi nutaciju. čestice medju ovima dvima stoje u svih 
mogućih fazah nutiranja. Ako sve pćle čestica spojimo jednom crtom, 
dobiti ćemo krivulju, koja ili u jednoj ravnini, ili se vije iz jedne 
ravnine u drugu. Ovu krivulju zvati ćemo talasnicom, jer ona nije 
ništa drugo no slika talasa. 

Ako poli vrtećih se čestica leže. u jednoj ravnini, nutacije bivaju 
u istoj ravnini, pa ako se još nepomiče ni jedna čestica sa svoga 
n\jesta,' onda su talasi, uzdužno okruženi, kao n. p. na vodi. Ako 
li poli opisuju krivulje, ili ako ravnina dvojka svaki čas svoj 
položaj mienja, onda se kolebaju slobodne osi, a poli opisuju 
krivulje, koje se poloide zovu. Ove poloiđe možemo amplitii- 
d&mi smatrati, a gibanje polariziranim zvati, ako se poli po- 
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vraćaju nakon njeke dobe na isto mjesto redomice; ako li se poli 
nepovraćaju u isto doba na isto mjesto, onda je gibanje nepolari- 
zirano. Talase pri ovom gibanju zvati ćemo nutativne valove (Nu- 
tationswellen). 

§. 20. Da li ovako nutativno gibanje u prirodi biva? Iz naše 
teorije sliedi nedvojbeno da biti mora. Mi ćemo uztvrditi da se kano 
munjina oćituje. Da vidimo u koliko se ova naša tvrdnja sa izku- 
stvom slaže, napomenuti ćemo glavne nazore, koji o munjini ob- 
stoje, a naime pojav elektrolizni, iz koga se samo narav munjevne 
struje upoznati može. Grotthus drži, da je svaka čestica već po 
naravi dvomunjevna, te da lučbenim učinkom ili samim doticajem 
dvijuh tvari sve čestice okrenu istolične munjevne pole na jednu 
stranu, na ovom temelju osniva on svoju teoriju elektrolize. Ma- 
gnus neprima ovih nazora, nego misli da svaki anion postaje lakše 
negativno munjevan, a kation lakše pozitivno, te da se indukcijom 
munjevno postali elektroliti sele na srodnu stranu elektrodah. Ma- 
gnus kako vidimo drži sc isto tako dvovrstne munjine, samo što 
ovu nemeće u jednu te istu česticu, nego u — po naravi — raz¬ 
ličite čestice, a munjinu čestice pusti tekar indukcijom elektroda 
postati. Po Magnusu je daklen svaka čestica jeđnomunjevna; prama 
tomu veli Ampćre, da su čestice već po naravi jednomunjevne i to 
jedne pozitivno a druge negativno, u ostalom se slaže sa Magnu- 
som. De la Rive pako veli kano i Grotthus, da su čestice već po 
naravi dvomunjevne, samo on tvrdi, da je jakost polarne munjine 
na različitih česticah različita. Berzelius i Fechner drže opet, da su svi 
atomi već po naravi dvomunjevni, i da je u njih munjina u neutralnu 
spojena, a očituje se tek onda, kada se ovo ravnotežje poremeti itd. 
Iz ovih glavnih crtah vidi se, kako je stvar nejasna i kako se naj¬ 
glasovitiji učenjaci motaju i prepiru nevideć čista puta pred očima. 

Sada ćemo pogledati što će biti posljedica naše teorije. Mi re¬ 
kosmo, da se atomi vrte, i da se promiena te vrtnje očituje kano 
munjina, čestica se može vrtiti od desne prema lievoj kano kazalo 
ure, ova neka bude pozitivno munjevna, druga koja se vrti od 
lieve prema desnoj neka bude negativno munjevna. Ovake đvie če¬ 
stice, kako u početku vidismo, mogu se slučiti, i u tom odnošaju 
vrti se jedna po drugoj nepromienivom brzinom okolo stalne osi, 
daklen je munjevni učinak obadvijuh čestica =s o. Kako se rav¬ 
notežje, poremeti stanu osi nutirati, a učinak koji usljed te nutacije 
postane, očituje se kano munjina. Dva atoma, koja se u istom smjeru 
vrte, oni su istomunjevni, te se moraju, kako nam je poznato, 
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odbiti, ako li se suprotivno vrte, onda su razno munjevni, te se 
privlače. 

Pojav elektrolize tumači ova teorija bez napora, ako uzmemo ono 
što dosad rekosmo u obzir. 

Neka bude na slici 25 A skrajni atom munjevnoga provodnika a 
B drugi, prvi je daklen negativno a drugi je pozitivno munjevan, pa 
da takomora biti sliedi iz naše teorije, jer ako žicu prerežemo na kom 
mu drago mjestu, to ode jedan od obijuh slučenih atoma na jedan kraj, 
a drugi na drugi, a, b, c, d, e, f, neka budu atomi one tvari koju 
bi rado elektrolizirati. Atom a i b biti će najprvo usljed privlake 
privučeni od A; obadva mogu u isto vrieme o A udariti: kako to 
postane, sluči se atom b sa A nakon njekoliko udaracah, jer pra¬ 
vac njihova vrtenja to dopušta, atom b pako mora odskočiti; prama 
desnoj strani sluči se atom d sa atomom B, a atom f mora od¬ 
skočiti, a i f sele se sada udarajuć od nemila do nedraga dok svaki 
dospie na svoju stranu, i to f do A odnosno do b s kojim se sluči, 
a a do B ili b s kojim se isto tako spoji, najposije ako struja traji 
dugo, dobiti će gornja slika sliedeći oblik (slika 26.) 

Ova bi slika postala, kada se osi vrtećih se atoma nebi pomakle, 
to pak nemože nikako biti, jer vidismo, da se atomi štono Tynđall 
veli kano zrnje sauđarati moraju, pri tih udarcih će se i osi obrtati, 
i to tako, da se osi onako izravnaju kako narav elektrolitah za- 
htieva. Da je ovo istina, možemo se osvjedočiti, ako umetnemo me- 
dju elektrode jedno jednostavno tielo; kako sam ja učinio. Ja 
sam napunio staklenu ciev platinovim praškom, koga sam dobio 
redukcijom i koji je pod njemačkim imenom „platinmoor 4 * poznat, 
pak sam izsisao zrak iz cievi, i pustio da kroz ciev munja struji. 
Iz prva sam opazio čudnovato žutkasto svietlo, koje sam protumačio 
u XVIII. Radu kano pojav kalorescencije; onda sam opazio, daše 
čestice sbiju u valjak, i onako poredaju kako naša druga slika po¬ 
kazuje. Iz ovoga sliedi, da narav munjine ne visi o samoj materiji 
nego samo o pravcu vrtenja, i da jedna te ista čestica može se ili 
ovako ili onako vrtiti, daklen ili ovako ili onako munjevna biti, jer 
obrnućem svoje osi može iz pozitivne munjevnosti u negativnu prieći. 
Da se još zabavimo pri elektrolizi. Mi rekosmo da se na elektro- 
dah dotični atomi sa ato mi elektroda sluče, nu to baš nemora vazda 
biti, na ime ako se elektrolizom razviju plinovi, koji sa dotičnom 
elektrodom nemaju srodnosti: onda postanu ovi plinovi slobodni, 
što već u njihovoj naravi leži, kako ćemo kašnje viditi, kada pro¬ 
tumačimo što su plinovi; isto tako može i s drugimi lučbenimi 
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sastavinami biti, tako naime ako elektroliziramo mjeden vitriol na 
elektrode od platine, viditi ćemo, da se na jednoj elektrodi bakar 
sluči sa platinom ili da za nju prione uprav kako pokazuje naša 
druga slika n. p. na desnoj strani, na lievu stranu odseli se sum- 
porova lučavka, koja nemože za platinu prionuti, što u naravi obi- 
juh tvari leži. Ovo se može ovako označiti: 11 a desnoj je strani 
stabilno ravnotežje a na lievoj samo labilno. U labilnom stanju 
mora pako ono kuckanje atomah kako na početku rekosmo obsto- 
jati, đaklen se mora protumunja zametnuti, a to u istinu biva, 
postaje galv. polarizacija. 

§. 21. Sada smo podpuno dovršili i opisali napredno 
g iban j e i vr ten j e, s ad nam o staj e samo to, da u kr a tko 
iz rečemo plod našega iztraživanja. 

1 . Cestica se gib 1 je napred po površaju drugoga 
reda prolazeć točku po točku ovoga površaja. Ako 
se čestica povraća u istih razdobljih 11 a isto izhodi- 
šte 'opisujuć jednu te istu krivulju, onda ćemo zvati 
gibanje polariziranim u smislu ove krivulje; ako li 
čestica nepovraća redovito na početno mjesto, ondaje 
se pako gibanje 11 epolarizirano. Polarizaciju neodlu- 
čuje samo oblik krivulje nego i njezin položaj prama 
pravcu talasa. 

2 . Cestica se vrti okolo središta na sve strane, a 
p 6 1 i opisuju po 1 0 ide. Poli se mogu u istom razdoblju 
povraćati 11 a isto mjesto opi sav jednu te istu polo idu 
ili joj simetričnu, što zovemo polariziranim vrtenjem; 
ili se poli nepovraćaju nakon stalnoga .razdoblja na 
isto mjesto opisav pri tom spletene i zamršene po¬ 
lo ide, što zovemo nepolarizirano vrtenje. 

3. Istodobno nepolarizirano gibanje i vrtenje jedne 
Čestice nosi u sebi sve moguće prirodne pojave. 

To će reći: Cestica koja se giblje po .površaju drugoga reda i 
okolo sebe se vrti nepovraćajuć se redovito na jedno te isto mjesto 
može ujedno zadovoljiti zvuku, svietlu, toplini munjini i magne- 
tizmu; što vidimo pri munjevnoj iskri ili nebeskom bliesku. 

Od ovoga sveukupnoga učinka razaberu naša ćutila samo one 
komponente, za koje su polag svoga fiziologičkoga ustroja prikladne. 
Naša nas teorija uči, da pojavah n prirodi biti mora, za koja naša 
sjetila nisu osjetljiva. Svi pojavi za naša sjetila osjetljivi i neosjetljivi 
stegnuti su ovim dvovrstnim gibanjem 11 a jedan jedincati zakon, iz 
koga izvire neizmjerni broj pojava različite naravi, jer najmanjim vanj¬ 
skim uplivom promiene se budi polarizacija budi razdoblje, budi 
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pravac polarizacije; hoćemo li naprednoga gibanja, hoćemo li vrte- 
nja ili obadvoga zajedno, a tom promjenom mienja i pojav svoju 
narav. 

Ovim mislim da smo na početku zadanu rieč riešill 

§. 22. Da vidimo, da se naša teorija i sa drugimi pojavi slaže, 
koje tečajem razprave nenavedosmo po imenice, zasegnuti ćemo 
sada malo dalje, dapače u kolo, gdje bi čovjek mislio da se više 
neda raditi, kada se promisli, kolike i kakve su tu sile svoj rad 
ulagale. Kada dosad nismo preznuli od truda, nesmijemo ni sada, 
nego „Naprej". 

1. Poznato je da suh i čist zrak, daklen smjesa dušika i kisika, 
nemože. postati pod običajnimi uvjeti munjevan kano njeke druge 
tvari. S druge strane znamo, da jedna tvar koja je od druge 
munjevne tvari suhim zrakom odlučena, ipak može munjevnom po¬ 
stati, a munjevna postaje indukcijom kako sada velimo. Ako 
daklen zrak u istinu munjevnim postati nemože, moramo mu pri¬ 
pisati svojstvo da je kadar kano sredstvo izmedju ovih dvijuh tvarih 
sudjeloyati. 

2 . Glasoviti englezki fizik Tynđall dokazao je veoma zanimivim 
načinom, da se ne može čist i suh zrak ugrijati, kako god vidimo da ne¬ 
može munjevnim postati. Tyndall je napunio staklenu ciev čistim 
zrakom sa nečuvenom pozornosti, pak je opazio, da toplota djeluje 
prolazeć ovom cievi na toplomunjevni članak isto onako, kano 
kada ciev biaše podpuno prazna, što znači da zrak neabsorbira ni 
zere topline, nego da ju propušta podpuno, jer tjelesa se mogu 
samo ugrijati kada toplinu absorbiraju. Ovo nehtjede Magnus pri¬ 
znati, nego se prepiraše dulje vremena sa Tynđallom, nu Wild 
stade uz Tynđalla, a i on sam usavrši svoje pokuse tako, da danas 
stvar nedvojbeno stoji. Dakle i ovdje vidimo, da je zrak njeko 
sredstvo ili aktivno ili pasivno. 

3. Nedvojbeno bi se to moglo o svjetlu dokazati, al na ovom polju 
nema žah bože temeljitih pokušah a ni sriedstvah, kojim bi se 
onako subtilno mjeriti moglo kano pri toplini. Subjektivno osjeća¬ 
nje na fotometru nije za ovake stvari dostatno: dok se nenadje 
sredstvo, kojim bi se mogao učinak svietla pretvoriti u mjerivi me¬ 
hanički učinak, dotle ostaju ovaki pokusi surovi, jer se osnivaju na 
subjektivnosti motrioca. Neizbježivo se utičemo opet pod krilo Tyn- 
đallovo, on kaže u 743. pokusu (die Warme etc. Tyndall): Ausser- 
dem veranschaulicht diesen Versuch noch die Thatsache, dass ein 
Lichtstrahl, wie stark er auch sei, unsichtbar bleibt, bis er etwas 
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trifft, worauf er scheinen kann. Der Raum durchkreuzt von den 
Strahlen aller Somien und aller Steme wird selbst nicht gesehen. 
Nicht einmal der Aether, der den Raum flillt und dessen Bewegun- 
gen das Licht des Universums sind, ist an und ftir sich sichthar tf . 
Mi možemo još i to dodati, da se i suh čist zrak nevidi, pa 
makar prolazilo njim svjetla koliko mu drago i kako jaka. Mi¬ 
slimo si za to tamnu sobu, pa pustimo kroz jednu luknjicu u ovu 
sobu jednu sunčanu zraku: onda ćemo opaziti, ako je zrak čist i 
suh, da se svjetlo u sobi nevidi i da ostane tako tamno kao i 
prije, samo moramo paziti, da zraka o što neudari; jer ono o što 
udari stane svietliti. Ovo je svagdanji pojav, koga već i malo diete 
poznaje, i koji se opažava najljepše u svakoj sobi, kada je sunce 
nizko pa kojom malom luknjicom u sobu prodre. Reći će mi se 
na to, da je to surov dokaz; ali dok nema boljega protudokaza, 
valja i ovaj. Naprama tomu stoji vodena para u zraku, ili pare u 
obće, koje upijaju svietlo i toplinu, dapače i munjevne postaju. 

Iz ovoga dakle vidimo da zrak nemože biti niti munjevan, niti topao, 
niti svietao. čudnovat pojav u istinu, a osobito kada pomislimo da 
zrakom prolazi svjetlo, toplina i munjina dapače i magnetizam. Ovaj 
veoma čudnovati pojav može se po našoj teoriji ovako protumačiti. 

Zračne čestice giblju i vrte se na sve strane, dakle nose u sebi 
sve ergalije, no mi ovih ergalij&h neosjećamo, jer je njihov upliv na 
naša osjećala slab. U onom slučaju, kada zrak prenosi jednu erga- 
liju, steče ona komponenta, koja ovoj ergaliji odgovara, tako vried- 
nost, da u naših sjetilih probudi osjećanje, ili da njezin upliv po¬ 
stane na druge stvari vidljiv. Ujedno steče ona komponenta nepo¬ 
mični pravac, koji tako dugo traje, dok i vanjski upliv stoji. Da to 
jasnije postane, neka bude (slika 27). A jedna tvar, koja je svietla, ili 
munjevna, ilt topla, ili magnetična, B neka bude kakva druga ne¬ 
utralna tvar, izmedju ovih je zrak C. Zračne čestice giblju i vrte 
se 11 a sve strane. Sila tvari A je tako, jaka da svestranom zračnom 
gibanju dade njeki pravac, u smislu one komponente, kojom se 
čestice u A giblju. Ovako polarizirano gibanje zraka udari o B i 
probudi u njem istolično gibanje, tim postaje B ili svietlo ili toplo, 
munjevno, ili magnetično, samo ako sustav tvari B a to dopušta. Više 
puta postane sasvim drugčije gibanje u B nego je ono u A, n. pr. 
ako je A topla tvar, a B toplomunjevni članak, onda će probuditi 
u B muujinu i toplinu; ako je A magnet, a B diamagnetična tvar, 
onda se probudi u B uprav osovno polarizirano gibanje, jer se B 
stavi osovno prama pravcu magnetizma koji iz A izlazi. Ovo nam 
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tumači ujedno i prelaz jedne ergalije u drugu. Da dokažemo, da 
je zrak vazda u svestranom nepolariziranom gibanju, uzeti ćemo 
tako zvano pneumatično kresivo, koje je svakomu fiziku poznato. 

Dok je ciev ovoga kresiva puna zraka pod vanjskim običnim 
tlakom, to nevidimo u njem ništa'; kako klipićem stisnemo zrak 
taki se razvije u eievi toplina, zrak se ugrije i ako ga živo sbijemo 
tako se užari da svietliti stane i gubu užeže. Zračne čestice pod 
uplivom samo vanjskoga naravnoga tlaka opisuju velike i spore 
amplitude, tako da je upliv pojedinih ergalija na naša sjetila slab, 
uprav onako slab kano slab vjetar u svirali neprobudjući zvuka, prem 
da se čestice u svirali titraju isto onako ili barem po istom zakonu, 
kano i kad čujemo zvuk. Kada napnemo zrak bolje, osjetimo zvuk, 
koga do najveće visine stupnjevati možemo. Kad zrak više stisku- 
jemo, tad se približuju čestice, a amplitude se skraćivaju, pa skra¬ 
ćivanjem amplituda povećava se brzina titrajuće se čestice, a pove¬ 
ćavanjem brzine povećava se i broj titrajah u jedno te isto vrieme. 
Ovaj broj titrajah umnožimo u pneumatičnom kresivu za jedan tren 
na jednoj čestici preko 7895(X)0(X)000000. Ovoliko titraja mora svaka 
čestica učiniti da zadovolji ljubičastoj boji, koja je u bielom svietlu 
izpod klipića u našoj eievi. Što ovdje o zraku dokazasmo to valja 
i za svaki drugi podpuni plin. Najposlije sliedi iz ovoga i tuma¬ 
čenje samoga plina. Plinovi su tvarne samostalne čestice, 
koje se svestrano giblju i vrte. Iz ovoga sliedi, da plinovi 
nemogu absorbirati nikakove ergalije, jer netreba nikakova učinka 
potrošiti da se prisile gibati u smislu jedne ili druge ergalije, bu- 
duć da vec u svojoj naravi nose sve ergalije; ovo valja samo sa 
naravni odnošaj plinova. Ako jih silom iz ovoga odnošaja iztrg- 
nemo, onda odmah očituju vidljivo svoju tajnu narav. 

§, 23. U našoj smo teoriji do sad razvili nazore o titranju če- 
sticah u obće, i uztvrdismo, da narav stvaranja i raztvaranja za- 
htieva da ovo titranje vazda i u svakoj materiji biti mora, i da 
smo ovo titranje kadri ili povećati ili umanjiti. 

Sada nam preostaje samo još jedna, premda najteža zadaća cie- 
loga diela, na ime ustanoviti odnošaj, kako prelaze titraji jedne 
materiji svojstvene ergalije na drugu drugačije ustrojenu materiju, 
ili prelaz jednoga načina gibanja na drugi način. U zadnjem §. o 
tom po nešto natukosmo, ali samo da protumačimo narav plinovah. 
Dalje razvijanje ove stvari gledati ćemo na sveobćenost svesti, koje 
se cielom knjigom držasmo. Prije pako nego stanemo za to mate¬ 
matičke odnošaje razvijati, reći ćemo koju o svjetlu i toplini i nji- 
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hovih svojstvih, da nam lakše podje za rukom prieći na sveobće 
matematičke zakone, koji će valjati i za ostale ergalije. 

Što nam je zrak za sve ergalije, to su prozračne tvari za svjetlo, 
dobri munjovodi za munjinu, toplovodi za toplinu itd. Prozračne 
tvari prenose običajno svjetlo onako, kako u nje unidje, prem da 
ne tako podpuno kano zrak.‘Ako je jakost svietla pred stvari veća 
nego iza stvari, onda se kaže, da stvar jedan dio svietla upija ili 
absorbira. Pitanje postaje, kuda nestane onoga diela, što mi o njem 
velimo, da ga je stvar upila. Dosadanja teorija misli, da se jedan 
dio mehaničkoga eterova učinka prenese na tvarne čestice, te da 
tako svjetlo izgubi njeku čest svoje jakosti. To bi u istinu za 
svjetlo valjalo, kada bi teorija eterova valjala; buduć pako da to i 
pri drugih ergalijah, naime munjini i magnetizmu biva, koje s ete¬ 
rom nikakva saveza neimaju, zato se to mora drugačije tumačiti. 
Upijanje ergalijah je to, što se jedan dio prelazeće ergalije potroši 
na to, da se prisile čestice prenoseće tvari u smislu ove ergalije 
titrati. Onaj dio učinka pako nemože se drugačije potrošiti, nego 
da se raztavi u dvie komponente, koje se polag svoje većine od 
prvoga pravca uklone, jer se inače uztrajnost žive sile nebi mogla 
uzdržati. Jaču komponentu zvati ćemo glavnom komponentom, a 
manju izvanrednom. Jača komponenta je ista ergalija kano i po- 
sljednica, manja pako može biti ista dapače i druga, kano na toplo- 
munjevnom članku toplina se razvija u jednu komponentu, koju 
opet kano toplinu opazimo, i u drugu koju kano munjevnu struju 
opazimo. Onu komponentu koja je slabija, ili koja se u drugu er- 
galiju pretvori, neopažavamo tako lako, zato mislimo da ona tvar 
jedan dio učinka proguta i da ga nestane, nu vidismo da to ne¬ 
može biti. Pri svjetlu nam se otvara krasno polje čudnovatih po¬ 
java. da navedemo primjer. (Slika 28.) 

L je jedna svietla čestica od koje ide zraka LabC . Kako zraka 
udari u tvar B , razvrže se ona u dvie komponente, jedna se ukloni 
za kut a sa upadnim kutom (3 u razmjeni 

sin $ = n sin a 

U ovoj jeđnačbi znači n koeficient lomivosti, druge komponente ne¬ 
stane. Ali kamo je nestane? Ako tielo B pozorno motrimo, opa¬ 
ziti ćemo i drugu komponentu. Recimo da je B staklena posuda f 
koja je napunjena klorofilom, koji se dobije ako se n. pr. bršlja- 
novo suho lišće polije žestom, pa za njeko vrieme prociedi. Kaplje¬ 
vina koja ciedilom prodje zeleni se veoma liepim zelenilom i zove 
se klorofil, daklen ovaj klorofil neka bude u posudi B. Ako su plohe 
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posude uzporedne, kako je nacrtano, onda će glavna komponenta 
proći posudom kako je nacrtano. Kada ovu glavnu komponentu raz- 
metnemo prizmom, onda opazimo, da jednoga diela u sunčanoj 
dugi nema; mjesto njeke crljene boje opazimo tamno polje. Da naše 
posude dalje neogledamo, mislili bi da je ta boja upijena i da jć 
je nestalo, ali ako sa strane, ili u obće pravocrtno na posudu po¬ 
gledamo, začudimo se, kako se pnje zelena kapljevina na jednom 
crljeni, i to tako krasno, da se boji do duše čudimo. Ako sada ovu 
boju prizmom razmetnemo, opazimo u prizmi baš one boje, kojih 
prije u glavnoj komponenti nevidjesmo. Ovo se zove pojav fluo¬ 
rescencije, koga sam u XVIII Radu tumačio na ovom istom te¬ 
melju. Kininu ode modra komponenta na stranu, a drugim tvarim 
druge boje. Najljepši pojav dobijemo, ako od grančice divljega ko¬ 
štanja ogulimo zelenu koru, pa ju zabodemo u čašu vode: u čas 
pomodri voda jako krasno, a kad kroz vodu gledamo prama svjetlu, 
onda je voda biela kano i prije, tvar koja to čini zove se aesculin; 
petroleum pokazuje modrastu boju, modrina od ljubica kad se 
ekstrahira sjaje tuzgavo narančastom bojom itd. 

Ovo svojstvo imaju svapodpuno neprozračna tjelesa bez iznimke, 
pa i staklo, a i sama voda. Pri staklu smeta prizmatičko iztraži- 
vanje vrlo, zato treba više puta silnoga napora, da mu se izbjegne; 
kremik čini se da toga svojstva nema, ako zraka prolazi glavnim 
rezom, inače se kako je poznato razmetne sveukupno svjetlo u dvie 
komponente, u kojih nisu samo pojedine, nego sve boje, i koje 
nestoje osovno kano pri tjelesih koja fluoresciraju, nego kompo¬ 
nente zarezuju medju sobom manji kut, a pojav zovemo dvolom, 
koji nije svojstvo samo kremikovo nego i vapnenčevo, turmalinovo i 
drugih ledaca. Kakono god opazismo da se crljen na korofilu opazi 
sa svih stranah što osovno stoje na glavnoj komponenti, isto tako 
može sa ostalimi bojami biti, odkuda sledi pojav koničke re¬ 
frakcije. 

Malus je god. 1810. ustanovio izraz za obe komponente u slu¬ 
čaju dvoloma, za onu komponentu koja nemienja vriednosti od n i 
koja se zove redna zraka neka je jakost Jr, a za onu komponentu 
pri kojoj se n mienja i koja se izvanredna zraka zove neka je 
jakost Ji, a neka je jakost glavne zrake J, tako je po Malusu 

Jr 2 = J 2 cos 2 a i 

Ji 2 = J 2 sin 2 a 

Ove se jednačbe nemogoše do sad nikako izkustvom po- 
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tvrditi; ali se ipak upotrebljavaju za podlogu daljemu razvijanju 
teorije svjetla, naime polarizacije. 

Ovi se izrazi osnivaju na tom, što se misli, da oscilacije zrake 
Jr stoje osovno na oscilacijah zrake Ji. To bi u istinu Valjalo, 
kada bi se dvolom mogao misliti u sredstvu kojim bi svjetlo bez 
ikakva odpora prolaziti mogla, buduć pako da toga nije niti može 
biti: zato nevalja nego samo za jedan jedincati slučaj, koga ćemo u 
svoje doba napomenuti. Ako je u istinu svjetlo razdvojeno u dvie 
komponente, kako mi tvrdimo, tad se mora u obzir uzeti onaj 
kut, koga zarezuju obe komponente, i koji neka se zove 8, buduć da 
posljednica vazda pada medju komponente, to sliedi izraz iz paralelo- 
grama sil& (si. 29 ): ako je AL pravac i jakost prvotne zrake, AB 
pravac i jakost redne, a AC izvanredne zrake, dalje ako je 8 kako 
rekosmo kut koga obe komponente zarezuju,: tad pada pravac 
prvotne zrake medju AC i AB te zarezuje sa AB kut a, a sa 
A C kut 8—a, b iduć da je kod B kut 180—3, tako sliedi iz tro¬ 
kuta A B L po sinuspravilu 

AL: AB: BL = sin(180—3): sin(3—a): sin a 
= sin 3 : sin (3—a): sin a 
a za pojedine komponente 

AB=^^ in -?=^- BL— AC————V—^g--— 
sin 6 sin o 

Malusov izraz sliedi iz ovoga, ako metneme 3 zz 90° jer oođa 

postaje AB rz: AL cos a, a AC zz AL sin a, ili ako metnemo 
AB ~ Jr, BL = AC — Ji, AL = J i obe jednačbe kvadriramo: 
tada sliedi Jr zz J cos f a i Ji zz J sin 5 a sin a, što je isto ono 
kako i Malus kaže, samo drugačijom interpretacijom. 

§. 24. Sada nam je ustanoviti vrstu površaja drugoga reda, ko¬ 
jim se svjetlo širi. Vrsta ovoga površaja zavisna je, kako već đo- 
kazasmo od elastičnosti i gustine sredstva kojim se širi. Ako je 
sriedstvo izotropično, onda se giblje čestica povrh kruglje tako, da 
opisuje sve moguće točke redomice, a dok prodje od jednoga pola 
do drugoga, dotle stvori sve moguće boje, jer ako se čestica ne- 
promienivom brzinom giblje po kruglji, tako prolazi jedan te isti meri- 
dian (si. 30.) u različita doba. Da to jasnije bude, neka je u ABDC kru- 
glja, koju čestica obliće, A E D F jedan meridian, B E C F polut- 
nik, 1, 2, 3, 4. . . . neizmjerno blizo ležeći uzporednici, A izho- 
dište čestice, dakle jedan pol. čestica opisuje površaj kruglje isto 
onako, kano osovna sunčana zraka opisuje uzporednik za uzpored- 

R. J. A. XXVI. 10 
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nikom po našoj zemlji izmedju obratni kah, prolazeći svaki dan 
dvaput jedan te isti meridian. Put, koga čestice treba da uprav 
dvie neizmjerno blize točke meridiana na istoj strani prodje, zvati 
ćemo titraj em u užem smislu. Buduć da se čestica nepromienivom 
brzinom po kruglji giblje, tako sliedi, da se ljubičasti dio duge 
zameće u doba, kada se čestica okolo pola po uzporednici 1, 2, 3, 
a crljeni dio kada se blizo polutnika giblje, ostale boje leže medju 
osima. Na drugoj polovici kruglje biva isto., jer pri nepromienivoj 
brzini treba čestica dulje vremena da opiše jedan uzporednik blizo 
polutnika, nego da opiše jedan uzporednik blizo pola, daklen mora 
biti i broj nišaja blizo polutnika manji u isto doba nego blizo pola. 
Ujedno sliedi iz ovoga podpuna definicija bojah. Boja je zavisna 
od množine titraj a u isto vrieme, tako Čini čestica, kada se u smi¬ 
slu ljubičaste boje titra, 7895 X IO 11 titraja u jednom času, a u smi¬ 
slu crljene boje 4508 X 10 11 po dosadanjih nazorih. Mi pako kažemo, 
da čestica proleti okolo pola 7895 X 10 11 točaka jednoga te istoga 
meridiana za ljubičastu boju, daklen za crljenu boju treba u isto 
vrieme samo 4508X10 11 točakah proletiti. Ili da se drugačije izra¬ 
zimo : čestica titrajuć se po površaju kruglje opiše nakon pol jedne 
sekularne periode cieli površaj kruglje, daklen dok stvori ljubiča¬ 


stu boju opiše 7gg5^ < _ jQti to £ a P oy ršaja, a dok stvori crljenu 
boju opiše 45 0g ~ ^ 0ri. ^ esa možemo zaključiti, da ove boje 


stoje u razmjeru kano površaji 


1 

7895 


1 

4508 


one kruglje 


po kojoj se čestica giblje. Iz našega tumačenja sliedi i nepre¬ 
kidnost sunčane duge, jer čestica prelazi iz jednoga uzporednika 
na drugi neprekidno. Ako je elastičnost sredstva na dvie strane 
različita, kano u jednoosnih ledcih, naime vapnencu, turmalinu i dru¬ 
gih, onda kola čestica po okruženom elipsoidu, ako li je elastič¬ 
nost na tri strane različita, onda opisuje čestica troosni elipsoid, 
kano u dvoosnih ledcih, naime u aragonitu topasu, itd. 

Samo onda, kada se čestica povraća nakon stalnoga vremena i 
oble ta cieloga površaj a po kom se giblje redovito na isto mjesto 
ili u isti pol, onda možemo svjetlo zvati polariziranim, samo mo¬ 
ramo vazda izrazu polarizacije dodati i oblik površaja po kom se 
čestica titra. 

§. 25. Da vidimo što će biti kada jedna Čestica promieni svoju 
polarizaciju u obće prelazeć s jednoga površaja drugoga reda na 
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drugi, poći ćemo istim putem, kojim je Clausius — Pogg. Ann. 142 
p. 433 — išao, razvijajuć II. zakon izmedju topline i mehaničkoga 
učinka. Prem da će nam njeka od tud poznata biti, nemogu ino 
nego da se što bolje samoga izvora držim; akoprem je Clausius 
drugačije snujuć do konačnoga resultata došao, i dotične odnošaje 
samo na toplinu protegao, gledati ćemo da njegove glavne nazore 
obširniie raztegnemo i na sve ergalije protegnemo. 

Mislimo si jednu česticu, na koju jedna sila upliv ima, i da se 
ova sila ergalom t. j. negativo uzetim diferencialnim kvocientom 
koordinatah izraziti može. Ovo je isto baš glavni uvjet naše ciele 
teorije, jer već na početku uzesmo specialni slučaj, veleć, da sila stoji 
sa odmakom od početka koordinatah u razmjeru. Pod uplivom ove 
iste neka se čestica giblje po zatvorenoj krivulji, to će reći neka 
se nakon stalne dobe povraća na isto mjesto. Narav krivulje može 
biti kakva joj god drago. Sada si dalje mislimo, da se gibanje ove 
Čestice neizmjerno malo promieni, kojom promjenom postane novo 
periodično gibanje opet po zatvorenoj krivulji, kakve joj drago na¬ 
ravi. Ova promjena može na dva načina postati: 1. Da se na ikom 

dx 

mjestu krivulje promienu vanjskim uplivom komponente brzine —— 

dt~ ? ne * zm J erno ma l°> 1 da Čestica ostane pod uplivom prve; 

ili. 2. da se prvotna sila neizmjerno malo promieni tim, što se 
u njezinu ergalu promiene jedna od nepromjenljivih samo neiz¬ 
mjerno malo. 


Promjene, koje koordinate čestice, njezine komponente brzine, 
sile itd. putem gibanja steku uz neizmjerno kratko vvieme dt , 
zovu se diferenciali i naznačuju se slovom d, tako da dx znači 
neizmjerno malu promjenu od x u vrieme dt. Ako se pako čestica 
pomakne tom promjenom s prve krivulje na kakvu drugu, onda se 
zovu takove promjene varijacije te se označuju slovom o, usljed 
toga znači 3x razliku izmedju vriednosti od x na prvoj i drugoj 
krivulji. Ako su x i x, odnosne vriednosti dvijuh odnosnih točakah 
na ovima krivuljama to je x — x, = 8x. Ovo treba osebnu opazku, 
jer moramo točnije ustanoviti što je to odnosna vriednost. Ako se 
prispodablja prvotno gibanje sa promjenjenim, to se mora naj¬ 
prije ustanoviti koja vriednost od x prvoga gibanja odgovara vried¬ 
nosti od x, u drugom slučaju. Recimo da su dvie neizmjerno blize 
točke jednoga i drugoga slučaja odnosne točke, da od ovde druge 

odnosne točke nadjemo, uzeti ćemo jednu olinu, pak ćemo reći, da 

* 


Digitized by VjOOQle 



148 


M> BEKULIĆ^ 


su one točke obadvajuh puteva, koje istoj vriednosti osnovne oline 
pripadaju, odnosne točke. Za osnovnu olinu uzeti ćemo onu koja 
za obadva titraja istu vriednost ima, jer nakon svakoga titraja do¬ 
spije Čestica u isto izhodnte, daklenu prve odnosne točke, koje su 
u početku prelaza neizmjerno blizo. Točnija oznaka one osnovne 
oline sliedi od ovuda. Neka bude i trajanje jednoga titraja po re¬ 
čenoj krivulji prvoga gibanja, dalje neka bude t vrieme koje Če¬ 
stica treba da iz prvotnoga položaja u koji drugi dodje, tad se 
može metnuti 


t z= i 9 

U drugom odnošaju neka bude i, trajanje titraja, a t } vrieme, 
koje čestica treba da na koje drugo mjesto dodje, i u ovom slu- 
čaiu možemo metnuti 

t, — i, 9 


Ako 9 u oba slučaja istu vriednost ima, to su t i t 9 odnosna vre¬ 
mena. Kada su odnosna vremena poznata, zna se i gdje je če¬ 
stica bila u oba slučaja, daklen i njezine koordinate, a usljed toga 
i odnosne točke. Uvedenu olinu 9 zvati ćemo fazom gibanja, za 
svaki oblet raste faza za jednu jedinicu, daljim kolanjem postale 
faze možemo isto onako smatrati kano i kutove koji za višekratno 
udaljeni. 

Odbiv prvu jednačbu od druge sliedi 

% — t = ? — j) 

Buduć da je t, — t varijacije od t a i, — i varijacija od i zato 
se može ova jednačba i ovako pisati 

St iz: 9 Si. 

Iz ove se jednačbe vidi, da pri variranju 9 ostaje nepromieniva 
olina, daklen se nesmije varirati, ako li bismo htjeli gornju jed¬ 
načbu diferencirati, tad mora i ostati nepromjeniva olina. 

Ustanoviv ove temeljne pojmove prelazimo na dalje matematičko 

dx 

razvijanje, i poći ćemo od izraza Sx koga ćemo diferencirati po 
9 i to ovako: 


d Gr *0 = 


d*x 


Sx - 


d x 
dt 


d(Sx) 


(«) 


dt " J dt d 9 dt d 9 
Variranjem ostane kako rekosmo 9 nepromjenivo, usljed toga mo¬ 
žemo, ako jednu olinu variramo i po 9 diferenciramo, red ovih dvi- 
juh oprracijah promieniti, daklen metnuti 

d(Sx) _ 8 dx 
d9 d9 
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Zarad toga prelazi gornja jednačba (a) u 
d x % \ _ d*x s dx § dx . . 

dA"ar ! V - iu, t% + ir' if.® 


A ova se jednačba može na sliedeći način preobraziti. Najprvo 
ćemo pomnožiti brojnik i nazivnik prvoga članka desne strane sa 
dt te pisati 


d 5 x dt ^ 
dt* ■ ć4 5X 


Isto ćemo učiniti s drugim Čincem drugoga Članka i pisati 
dx j. /"dx dtA 

dT Vdt ’ d*-/ 

Sada možemo po pravilu diferencialnoga računa drugi faktor naj- 
zadnjega izraza varirati i to ovako 

dx * /"dx df\ dx/^dt .dx dx^dt\ dx dt ^dx , dx* * dt 

dt Vdt dtVd^ dt dt°d?-/ dt ds dt dt tt d© 


U prvom sbrojniku imamo metnuti 

đx*dx _ | „ /MxN* 

di s dr ~ 


Pometav ove preobličene izraze u jeđnaČbu (3) sliedi: 


d /"dx % _ d ? x 

d^Vdt 0x >/ “ dt* 


dt 

(I 9 


ox * 


dt 

d? 


($)’+(£)• 


dt 

đ? 


• (Y) 


Ovu ćemo jednačbu pomnožati sa đ? i integrirati izmedju gra- 
nicali 9 = 0 i 9 = 1 za jedan titraj. Lievu stranu možemo odmah 
integrirati ovako: 

> 

Prvi sumand ovoga integrala naznačuje dovršni a drugi početni 
odnošaj gibanja ili oline ^ Sx. Buduć da su obadva odnosaja jed¬ 
naka, tako je 

|(^)d» = °.(S) 

. o 

U članku na desnoj strani metnuti ćemo najprvo mjesto vried- 
nost, koja p 08 taje diferenciranjem jednačbe St — <p S i, prvo rekosmo 
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da pri diferenciranju ove jednačbe ostaje i nepromjeiyvo, daklen je 
dt = i d<p ili i — Nakon toga imamo 

° = 'ap Sz+s,! Cs-J + (.div 0 ’. (,) 

Što se tiče desne strane ove jednačbe, to možemo pri integriranju 
po <p oline i i !/ nepromjenivima smatrati. Dalje se može, ako se 
koja od 9 ovisna olina n. p. x po 9 od 9 = 0 do 9=1 integrirati 
mora, sliedeća jednačba postaviti 


x d<p 


x dt 


Na desnoj strani stojeći izraz nije ništa drugo nego srednja 
vriednost od x za vrieme od 0 do 1 , daklen za vrieme jednoga 
obleta. Srednju vriednost izmedju stalnih medjah označiti ćemo 
ravnim potezom vrhu oline koje se tiče, te gornji integral ovako 
pisati 

f 1 

I x d<? — x 


Što za x rekosmo, to valja i za sastavljene oline 

/Mx"\ 2 . „ /"dxY 
Vdt/ 10 Vdty 


d ? x 

W cx ’ 


Za zadnju ohnu treba opaziti, da je srednja vriednost jedne vari¬ 
jacije jednaka varijaciji srednje vriednosti, daklen se može pisati 

_____. — - 


•(£)*=•((£» 


Nakon toga možemo sada desnu stranu jednačbe (e) integrirati 
i ovako pisati: 

~ “<¥)’+(¥)'*'■ 

Podieliv Članke ove jednačbe sa i i prenesav prvi članak na lievu 
stranu sliedi 


d®x 

° = i^5x- 


5 1 


d*x 


= K¥)’+(£)‘^ 


w 
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Što izvedosmo za x to valja i za y i z, daklen stoje jednačbe 

.(,) 

.w 

Sbrojiv sve tri jednačbe sliedi 
-- 


-c 


d 2 x, 
dt 2 ' 


d 2 z 

dt* 


GO'-t 

-^)v[G)V(f)' + Gr] 

Buduć da je -1- = v 2 iz analičke me- 


S logi . . . (’i) 


hanike poznato, ta sliedi dalje umeinnv ovaj izraz za v u jed- 
uačbu (<|/) 

5 5 v 2 4- V 2 5 logi.(X) 


c 


d 2 x . 
dt 2 


1t 

dt 2 


— I t:« «Z 


Prvi dio ove jednačbe nije ništa drugo nego varijacija prvoga 
parcialnoga diferenciaInoga količnika koordinatah, daklen varijacija 
funkcije kojom se ergal izrazuje, neka znači II tu funkciju, tako 
možemo prvi dio jednačbe pisati ovako 

o U fgg c v 2 -j- m v 2 ologi 

Buduć da je Clausius dokazao, da ova za jednu česticu usta¬ 
novljena jednaČba valja i za svaki broj medjusobno odvisnih Če¬ 
stica daklen za svaku tvar, to možemo konačno pisati 
c U 2 ” o (v 2 ) + 2mv 2 S logi. 

Ova jednačba predstavlja nam daklen ma i najmanju promjenu 
u valovitom titranju, koja postane vanjskim uplivom, bio ovaj upliv 
ili u jednom ili u drugom smislu izražen, jer je Clausius dokazao, 
da se do istoga konca dodje, pa makar se, kako u drugom slučaju 
navedosmo, i samom ergalu koja nepromjeniva za neizmjerno malo 
mienjala. Za toplinu dokazao je Clausius da ovaj izraz sa II. za¬ 
konom u podpunoj slogi stoji. Za svjetlo pako izrazuje on nam 
podpuno absorbiranje svjetla prolazeć tvarmi, kakono i gubitak pri 
refleksiji i refrakciji. 

Buduć da munjina i magnetizam i onako sa toplinom u uzkom 
savezu stoje: tako bi se moglo od ovih ergalijah preko topline na 
isto doći, nu to nije nuždno, jer se može munjina i magnetizam ne¬ 
posredno u mehanički rad i obratno pretvoriti, a što valja za mu- 
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njinu to valja i za njezinu majku lučbu, jer kako je poznato struja 
može samo lučbenim učinkom postati, ili je barem lučbenom 
učinku aequivalentna. 

Ovim dovršujemo ovaj posao, nadaj uć se da nam je za rukom 
pošlo izvesti ono, što na početku obećasmo, to jest, sve do sad po¬ 
znate prirodne pojave svesti na jedan jedincati sveobći zakon. 

U koliko nismo mjestimice može biti postigli tako točno stvar 
kako bi se željelo, tomu nije kriva moja nevolja, nego zaprieke 
proizašle što iz manjkanja literature, što iz manjkanja znanstve¬ 
nih iztraživanja u obće: iz toga razloga mislim da mi neće nitko 
zamjeriti, ako je koji dio siromašni. 
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Iztraživanja u pismarah i knjižnicah dalma¬ 
tinskih. 

Čitao u sjednici fitologičko-historičkoga razreda dne 13. prosinca 1873 
PRAVI ČLAN DR. Fr. RaČKI. 

I. 

Svrha iztražicanja. 

Po pređlogu sjednice filologičko-historičkoga razreda od 13 pro¬ 
sinca 1872 god. izvoljela je jugoslavenska akademija znanosti i 
umjetnosti u skupnoj sjednici od 29 r. m. zaključiti, da se imade 
sakupiti i izdati svakolika povjestna gradja ođnoseća se na dobu 
hrvatskih vladalaca iz narodne hrvatske dinastije t. j. do početka 
XII. vieka, tč je sakupljanje i uredjenje ove gradje izvoljela inen 
povjeriti. 

Kada se odlučih latiti ovoga vele znatnoga posla, najprije va¬ 
ljalo mi doći do jasna zaključka: što da u taj povjestni sbomik 
dodje. Samo mi se nudilo, da u tu gradju spadaju a) listine i iz- 
prave; b) ljetopisi i pisci; c) žitija ili „vitae a , i to bez razlike, 
jesu li ovi spomenici do sada štampani ili ne. 

Gradja naznačena pod b) sahranila se ponajviše u franačkih i 
mletačkih ljetopisaca i bizantinskih pisaca; a po što imademo sada 
jednih i drugih dobra izdanja, to će biti s te strane moj zadatak 
sastaviti odanle dobre i točne izvode. Ovaj posao zahtieva veliku 
pomnju i ne manji trud — ali može se uz oboje sada dobro 
izvesti. 

Mnogo je teži posao glede gradje naznačene pod a) i c). A za 
što? Jer niesmo dovoljno osvjedočeni, je da li je ona do sada pod- 
puno sakupljena; i jer smo osvjedočeni, da je ona do sada netočno 
i nekritički izdana. Ovo posljednje ne treba dokazi utvrditi, jer je 
svakomu, koj se iole bavio iztraživanjem naše poviesti do XII 
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vieka, dovoljno poznato, pak sam i ja u svojih đojakošnjih razpra- 
vah na taj nedostatak češće pažnju obratio. 

Listine i izprave one dobe izdali su ponajviše Lučić i Farlati, 
koj je u svoje veliko djelo uzeo takodjer „vitas a ili „žitija* tičuća 
se odličnih osoba, o kojih imao priliku govoriti. Ova dva glavna 
vrela kašnje su popunjavana. Oba ova zaslužna pisca crpila su 
ovu vrst spomenika skoro izključivo iz tadanjih dalmatinskih arkiva 
i knjižnica, toli javnih koli sukromnih. Prvi crpio jih neposredno, 
drugi posredno t. j. što prieko o. Filipa Receputia i svojih pomoć¬ 
nika, što prieko tadašnjih Dalmatinaca, koji su piscu „Ulyrici sa- 
cri a na ruku išli. Glavna sahranilišta onih spomenika, iz kojih su 
jih Lučić i Farlati crpili, bjehu: arkivi kod prvostolne crkve u 
Spljetu i kod stolne crkve u Rabu, onda u samostanih sv. Krše- 
vana i sv. Marije u Zadru, opatije sv. Ivana u Rogovi kašnje sv. 
Kuzme i Damjana na Pazmanu, sv. Benedikta inače sv. Rajnera i 
sv. Stjepana u Spljetu. Odkle se ujedno vidi, da kako drugdje 
tako i kod nas najstarije spomenike sačuvala crkva i njezini za¬ 
vodi, jer se tek kašnje država stala za nje brinuti. 

Listine i izprave, koje Lučić i Farlati navode, bile su sačuvane 
to u maticah to u sbornicih, kakovih bijaše malo ne kod svakoga 
crkvenoga i duhovnoga sbora. A oba pisca izdali su ove spomenike 
iz matice ili iz sbomika, sada podpune sada u izvodu, kako je nji¬ 
hovu iztraživanju prijalo. 

Znajući sve ovo iz djela Lučićeva i Farlatova, nametnula mi se prva 
misao, da potražim ona vrela, iz kojih su oni vadili gradju za svoja 
iztraživanja t. j. da potražim one listine i izprave, koje su oni pri- 
obćili ciele ili u izvodu, tč da prispodabljaiući njihova izdanja s 
onimi spomenici u izvoru ili starih priepisih izpravim njihove po¬ 
grješke i popunim njihove izvode. Znao sam do duše, da se je po¬ 
slije Lučića i Farlatia koješta glede tih spomenika promienilo. 
Našlo se i imade još inih priepisa, kano što u mletačkom i 
c. dvorskom bečkom arkivu, u knjižnici jugoslavenske akademije, 
u kojoj i u hrvatskom zemaljskom arkivu imade pače njekoliko 
listina one dobe u maticah. Izdavatelj dakle tih spomenika biti će 
dužan upotriebiti ovu svukoliku gradju. Znao sam napokon i to, 
da se i s druge poštovane strane upravo sada radi o izdavanju tih 
starih listina i izprava. Ali kano što ono prvo razširilo mi područje 
iztraživanja, tako me ovo drugo ne mogaše odvratiti od toga na¬ 
učnoga podhvata. A za što ne? Jer nas izkustvo kod drugih na- 
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roda uči, da ni je suvišno, ako toli stari i toli poštovani spomenici 
predju ne kroz dvie ili Četiri, već ako je moguće kroz pet puta 
toliko vještih ruku. Ovdje vas sjećam na izdavanja listina i izprava 
merovinskih u Francezkoj i Njemačkoj, na tolika i kroz tolike 
poduzimana izučenja spomenika iz dobe karolinžke i saske. 

Tiem je dovoljno znanošću opravdan zaključak akademije, da 
se imadu arkivi i knjižnice u Dalmaciji pretražiti u svrhu, da se 
listine i izprave do XII vieka, koje su već Lučić i Farlati upo 
triebili, prispodobe i za novo izdanje upotriebe; pak da se i nova 
gradja potraži, ako se slučajno negdje nalazi. 

I to bješe glavna ciel mojega putovanja u Dalmaciju, koje sam 
podporom akademije prema koncu svibnja poduzeo i početkom 
srpnja dovršio. Uz ovu glavnu bila mi i druga: proučiti na ime u 
obće arkive i knjižnice u Dalmaciji, a mimogrede svratiti pozornost 
svoju na druge takodjer spomenike prošlosti, koji su se u toj ko- 
lievci hrvatskoga naroda do danas sačuvali. Koliko i je puta Dal¬ 
macija proputovana i izpitana, pa i opisana bila, koliko je i naš 
vriedni Ivan Kukuljević Sakcinski plodove svojih iztraživanja u 
Dalmaciji na svjetlo iznesao: to mislim, da ovo moje pabirkovanje 
književno ni je bilo suvišno. 


II. 

Zadar: zemaljski arkiv i zbirka rukopisa u samostanu sv. Ma¬ 
rije — rukopisi u sukromnih rukuh i drugih sbirkah. 

U Zadru bješe mi glavni posao potražiti u tamošnjem zemalj¬ 
skom arkivu listine i izprave do XII vieka. Mislim, da neće su¬ 
višno biti progovoriti rieč o tom znatnom arkivu, s kojim se lju- 
beznivošću sadanjega mu predstojnika Dionisa Bottnera upoznah. 

„Archivio antico delV i. r. Luogotenenza' 1 , kako se službeno zove, 
smješten je u četirih sobah namjestničke sgrade. Može se smatrati 
u veliko uredjenim, i to u novije doba neumornošću rečenoga umi¬ 
rovljena ravnatelja pomoćnih ureda, koj je o sadržini arkiva tako 
obaviešćen, da se živim mu popisom držati može. 

Izprave u arkivu počimaju u veliko s god. 1409 t. j. s vlada¬ 
vinom mletačke republike u Dalmaciji, te se nastavljaju do njezina 
konca god. 1797. Na dalje idu izprave za prve austrijske vladavine 
t. j. od rečene godine do 19. veljače 1806, pa prelaze u vladavinu 
francezku t. j. od 20. veljače 1806 do konca 1813 godine. Ove 
izprave odnose se na svekolike grane državnoga života, te su prema 
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njim i podieljene u velike odieljene sbirke. Od ovih najstarija i 
najpodpnnija jest ona sadržavajuća naredbe mletačkoga vieća kne¬ 
zom u Zadru: „Ducali e terminazioni*; jer počima s ustupnicom 
kralja Ladislava od 9. lipnja 1409, tč nastavlja se do kraja repub¬ 
like. Izprave ove na mletačke knezove u Zadru, koji su po dvie 
godine ondje vodili upravu, upisane su u sedam debelih i velikih 
knjiga, koje su do godine 1642 na koži, ostale pako na artiji. 
Sliede pako ovim redom: knj. I sadržaje izprave od 1409—1457 
god. knj. II: 1458—1487, knj. III: 1546—1566, knj. IV: 1642— 
1704, knj. V: 1704—1760, knj. VI: 1760—88, knj. VII: 1789— 
1796. Za ovo vrieme od skoro četiri stoljeća ne stalo je samo iz- 
prava te vrsti za god. 1488—1546 t. j. medju II i III knjigom, 
onda za god. 1567—1642 t. j. medju III i IV knjigom. Ali prva 
se praznina može popuniti onim izvodom izprava, koj se sačuvao 
u jednom registru medju spisi bivšega dominikanskoga samostana 
zadarskoga, koj se sada čuva u tom arkivu. Poslije ove sbirke iz- 
pravA dobom je najstarija sbirka izprava mletačkih povjerenika 
(avogadori, sindaci, commissari), koje je republika pošiljala u Dal¬ 
maciju i Albaniju, da pregledaju ove pokrajine. Ovi „Atti đe’ sin- 
dici avogadori* sačuvani su u jednoj knjizi, a odnose se na dobu 
od 1430—1621 godine. Kano nastavak ove sbirke može se sma¬ 
trati druga golema u 270 od prilike velikih na listu knjiga, koja 
od 1616—171)7 god. obsiže izprave obćili mletačkih proveditura 
za Dalmaciju: „Atti de’ proveditori generali*. Ono naime službeno 
područje, koje je mletačkim viećem ustanovljeno bilo izaslanikom u 
Dalmaciju, preuzeli su „proveditori*, koji su od 1617 godine imali 
svoje stalno sjelo u Zadru, te se u XVII stoljeću svake druge a 
u XVIII svake treće godine mienjali. PA istom sgodom bješe u 
Zadru uredjen arkiv, koj se odanle i zvao „generalizio*, i koj je 
bio uz ured proveditora. Druga opet sbirka izprava: „Atti dei 
conti di Žara* u 300 od prilike knjiga, počima god. 1518 s kne¬ 
zom Petrom Marellom, tč nastavlja spise sve do konca vladanja 
njihova u Zadru t. j. do 1797 godine. Ovi knezovi imali su vlast 
na mletačku Dalmaciju staroga posjeda (vecchio acquisto), dočim bi 
vlast na diel pokrajine kašnje pridružen (nuovo acquisto) povjerena 
mletačkim kapetanom u Zadru. Spisi ovih kapetana („Atti dei ca- 
petani veneti di Žara*) od 1772 do 1796 godine nalaze setakodjer 
u tom arkivu u 26 knjiga. Imade još izprava, koje obsižu djelo¬ 
vanje i drugih mletačkih činovnika: ovamo spadaju „Atti dei dra- 
gomano veneto* u 100 od prilike knjiga i svezaka počam od 1620— 
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1797 godine. U toj sbirci nalaze se ponajviše razprave s Turskom 
i Austrijom poradi granica državnih. Ovamo nadalje spadaju „Atti 
del consultore fiscale veneto* od 1760—97 godine u 17 knjiga. 
Ovamo napokon spadaju „Atti della cassa centrale in Žara* od 
1738—79 u jednoj knjizi. Ne malene su vriednosti: „Registro di 
testamenti* u 7 knjiga od 1318—1797 godine, na dalje „Registro 
dei incanti, delle vendite di Žara e Nona* od 1594—1636 u jednoj 
knjizi; napokon „Catastici* počam od 1672 god. u 12 knjiga, u 
kojih navode se zemlje, koje je republika dala seljakom. Za raz¬ 
jašnjenje ovih izprava služe „nacrti* brojem 541 i „Lettere ai 
periti agrimensori* u 10 svezaka od 1704—97 godine. Za upravu 
grada Nina znatni su „Atti della communit& di Nona* u IV knjige, 
od kojih prva sadržaje povelje podieljene gradu, počam od najsta¬ 
rije t. j. one kralja Bele IV od god 1244; u ostalih navode se 
zaključci obćinski. 

Ovo su glavne sbirke izprava za mletačke vladavine u zadarskom 
arkivu. One su sakupljene u 756 od prilike velikih knjiga. Za njeke 
od ovih sbirakanalaze se i kazala, kano stoje: „Indice degli Atti 
di proveditori generali veneti in Dalmazia et Albania* u tri knjige, 
koj je sastavljen abecednim redom 1 ; na dalje „Indice degli Atti 
di conti veneti in Žara* u tri knjige itd. 

Iz ovoga pregleda svaki će lasno razabrati, da zadarski arkiv 
jest dragocjena ruda za poviest mletačke vladavine u Dalmaciji; 
tč da nitko, tko se želi upoznati s upravom ove zemlje u mletačko 
doba t. j. od 1409 do 1797 godine, ne smie obaći zadarskoga ar- 
kiva. Ali samo se kaže, da se u ovih izpravah nalazi mnogo svjetla 
za poviest susjedne Hrvatske, Bosne, Huma i Dubrovnika, po što 
su mletačke oblasti stojale s ovimi pokrajinami u neprekidnom do¬ 
diru. O tom se osvjedočih primiv u ruke prvu knjigu „đe’ Ducali 
e terminazioni* (1409—57), gdje nadjoh izprava odnosećih se na 
krbavske knezove hrvatske. 

O sbirkah s izpravami francezke i austrijske vladavine govoriti 
ovdje bilo bi suvišno, jer se one tiču najnovije dobe. 

„Archivio antico* u Zadru može se „a potiori* prozvati arkivom 
mletačke republike, jer je njezinimi oblastmi zasnovan i sadržaje 
većinom spise njihove. 

Sto je prije 1409. god. bivalo u Dalmaciji, za to se republika 
ni je brinula; pače kano da je ona htjela sve starije uspomene za- 


1 Vol. I. A-E. vol. II. F—O. vol. DI. P—Z. 
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trti. Spomenici predmletačke a imenito dobe hrvatskih kraljeva 
narodne dinastije našli su svoje utočište u samostanih, te su iz 
ovih došli njeki u zadarski arkiv. Kada su na ime njeki samostani 
prema koncu prošloga vieka, drugi za francezke vladavine god. 
1807 ukinuti bili, bješe njihove pismare, u koliko su se saču¬ 
vale, prenesene u zadarski zemaljski arkiv. Tim načinom od 19 
ukinutih samostana 2 čuvaju se ondje pisma samostana sv. Kriso- 
gona, sv. Nikole i sv. Dominika u Zadru, opatovine sv. Ivana ev. 
u Rogovi; sv. Rajneria i sv. Marije di Torello u Spljetu. 

Pošto sam doznao, kojih se samostana i redova spisi nalaze u 
zadarskom arkivu, ni je mi bilo težko odlučiti, gdje da započmem 
svoja iztraživanja. Poznato je na ime, da su samostani reda sv. 
Benedikta: onaj sv. Krševana u Zadru, sv. Ivana ev. u Rogovi i 
sv. Rajnera (prije sv. Benedikta) u Spljetu, bili još za hrvatskih 
vladalaca i od ovih primili blagodati; poznato je nadalje, da se 
Lučić i Farlati pozivaju na arkive ovih redovničkih sborova: s toga 
bio sam upućen najprije pisma ovih samostana pregledati. 

Pak se u nadi neprevarih, kano što će se iz sliedećih bilježaka 
uvidjeti. 

Počimam sa spisi benediktinskoga samostana sv. Krševana u 
Zadru, koj je god. 986 obnovljen bio. 

Izprave sahranjene su u 23 svezka (casse), a sadržavaju to li¬ 
stine, to zapisnike, to parnice, to popise itd. Listina ima više sto¬ 
tina, to u matici to u priepisih, a pisane su na koži ili na artiji. 
Imade dva popisa ovih listina: jedan pod naslovom „Compendium 
scripturarum archivii monasterii s. Chrysogoni de Jadra, sine or- 
dine dispositarum usque ad certum tempus, nunc plurimum aucta- 
rum a — drugi pod naslovom: „Inventario della qualit& e quantit& 
dei documenti scritti in caratteri gotici et in idioma latino di rag- 
gione del sopresso convento di s. Grisogono a . Prvi registar sastav¬ 
ljen je početkom XVII vićka, te počima s listinom od 1029 go¬ 
dine ; drugi dovršen je u Zadru 18. lipnja 1826 po Antunu Niko- 
liću, a navodi izvode od 619 listina. U onom starijem registru 
navode se pred izvodom imena sela, zaselaka i zemalja, na koje 

2 Ovi ukinuti samostani bjehu: a) u Zadru: sv. Krševana, sv. Nikole, sv. 
Dimitra, sv. Dominika, sv. Marcelle, sv. Katarine — b) u Rogovi sv. Ivana 
ev. — c) u Šibeniku sv. Salvatora (Spasa). — d) u Trogiru: sv Petra i sv 
Mihajla. — e) u Spljetu: Rajnera i sv. Marije di Torrello.•—f) na Rabu: sv] 
Ivana ev. i sv. Justine. — g) na Pagu: sv. Franje i sv. Antuna opata. —h) na 
Zloseli sv. Stjepana. — i) u Zivogošću sv. Križa. 
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se odnosi listina; a ta imena zaslužuju pozornost s toga, što su 
mjestimice protumačena t. j. staro ime tumači se s novijim — tako 
n. p. „villa dičio, antiquitus uocata Yculo a , „Neuiane, que antiqui- 
tus Flavyco et Pictimana dicebatur.“ Ovaj tumač znati će ocieniti 
svaki, koj znade, kako je naša stara topografija zamršena. 

Ja sam ova dva registra pregledao; ali naravski bilo mi proći 
listinu za listinom; a kako nisu listine u svezcih kronologički po¬ 
redane, to bilo mi raz motati svezak po svezak i pregledati više 
stotina listina. Od svih listina ja sam Ak kako prepisao ili s prie- 
pisi prispodobio samo listine do početka XII vieka. A takovih je 
ukupno 18, od kojih su dvanaest za cielo matice, druge pako prie- 
pisi iz matica i to obično veoma stari. Za jedan priepis listine kralja 
Petra Kriesiraira od 1069 godine znade se po bilježki, da je od 
god. 1248 Zanimivo jest i to, što imade njekoliko listina u matici 
i u starom prepisu, koj se tiem može nadzirati maticom. Najstarija 
jest listina od 908 god., imade od nje priepis, na kojem čita se na 
kraju pripis sliedeći: „La carta pecora č nella presente capsula, 
mazzo P. a Ah badava bješe traženje i moje i g. Bottnera, jer ove 
kože nemogosmo naći. Najmladja za mene listina jest od 1096 go¬ 
dine i to prava matica. 

Što sam sve iz ovih listina stekao za kritiku texta dotičnih spo¬ 
menika, to ću kašnje u kratko iztaknuti u savezu s drugimi. Sada 
prelazim na drugu sbirku u ovom arkivu, na ostavštinu rogovske 
benediktinske opatije sv. Ivana, koja je do treće desetine XII vieka 
bila tik hrvatskoga Belgrada, a tada, po što bješe taj grad razoren, 
preseli se u njezin samostan sv. Kuzme i Damjana na bližnji otok 
Pašman. 

U toj ostavštini ima sada prije svega sbirka listina brojem 184, 
koje su zamotane u pet svezka i to od br. III—VII, jer prvih 
dviju svezka sada ne ima. Listine pisane su skoro svekolike na 
koži. Ima od starijeh registar iz XVIII vieka; njeke su takodjer 
preštampane u parničnih spisih 3 opatije s tkonskom obćinom za 
mletačke vladavine. Medj listinami nalazi se u izvorniku „absolu- 
tionis et libertatis kartula a , koju je hrvatski kralj Petar Krešimir 
god. 1059 podielio rečenomu samostanu sv. Ivana. Nalazi se na 
dalje vele znamenita i dugačka listina „Priuilegium regis Chressi- 
miri de libertate huius monasterii“ u dva priepisa iz XIV vieka, 

3 Per V abbazia di Rogovo C. H. commun di Tcon, assuntor di giuditio u — 
„Štampe del commun di Tcon al taglio u . 
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god. 1324 i 1325“, vjerno izpisana „de suo autentico* t. j. iz ma¬ 
tice, po javnih bilježnicih Stjepanu i Guidu. 

Nu ove obje kano i mnoge druge listine rogovske opatije une¬ 
sene su u vrlo znamenitom sborniku; koj se takodjer sačuvao u 
onoj ostavštini. Ovaj sbomik pisan je na koži u maloj 4ni, sastoji 
se iz četiri svezke skupa salivene; a svaka svezka iz 10 listova, 
vezan je u drvene korice, koje su crvenom kožom obložene. Sprieda 
i od traga jesu 4 lista artije, od kojih je jedan prilepljen na korice. 
Rukopis je u XIV vieku pisan, iz kojega su takodjer tri listine, 
uvršćene u taj sbornik. Pismo je liepa gothica one dobe, a rukopis 
dobro sačuvan. Ime i sadržina sbornika razabire se već iz naslova 
na čelu rukopisa i na prvoj strani. Ovdje glasi taj nadpis cr¬ 
venim a sitnijim pismom ovako: „Incipit libellus policorion, qui et 
topicus uocatur; est enim de diuersis locis et multarum uillarum 
tcrritoriis orthographice compositus, monasterio sci Johannis apostoli 
et evangeliste.* Za tiem sliedi: „Priuilegium Regis Chressimiri: de 
libertate huius monasterii.* Na čelu sbornika jest ovaj isti nadpis 
s velikimi pismeni, te uz ovaj dodatak: „Nunc a multis annis citra, 
a quibus non estat memoria ad presens in contrarium deuoluti et 
translati legitimis documentis et instrumentis et scripturis autenticis 
visis et habitis etdiligenter perscrutatis et inuentis ad iurisditionem 
conuentus et monasterii sanctorum Cosme et Damiani pertinentium.* 
U tom dakle sborniku imademo pred sobom popis zemalja i mjesta, 
što no su pripadala samostanu sv. Ivana i prešla na predjašnju 
mu podružnicu, samostan sv. Kuzme i Damjana, ujedno s onimi iz- 
pravami, iz kojih iztiče samostanu pravo na taj posjed. To vam 
je „liber donationum* ujedno i „urbarium* samostana sv. Ivana, 
kakovih imade kod drugih takodjer crkvenih zadruga srednjega 
vieka. Zanimivo je, što je ovomu sborniku nadjenuto ime grčko : 
IloXoy w «optsv, TCTC'ttb;, kojemu, koliko znadem, ne ima traga u takovih 
sbornicih na zapadu. Ovo ime polazi po svoj prilici od dobe, u 
kojoj je grčtina imala njeki upliv u javnih poslovih Dalmacije za 
bizantinske vladavine. A mislim, da taj sbornik iz XIV vieka ni je 
prvi ni najstariji, već da ga bilo u opatiji i prije njega. 

Izprave u sborniki. sliede prilično kronologičnim redom, prem 
se ga sastavljač ni je jedino držao. U početku na prvih 15 strana 4 
uvršćene su izprave odnoseće se na dobu hrvatskih kraljeva s po- 
mcnutom velikom poveljom Petra Kriesimira od god. 1059 načelu. 
Ali već na 15. strani sliedi listina kardinala Augustina od 1103 

4 Starija paginacija je na liste, mladja, koju ja ovdje sliedim, na strane. 
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god. poslije nadpisa: „Qualiter fuit reddita monasterio s. Johannis 
euang. ecclesia ss. martirum Cosme et Damiani de monte". Nh i 
poslije ove listine iz početka XII vieka imade i raedju drugimi 
ovoga i sliedećih stoljeća izprava odnosećih se na XI viek; tako 
na str. 22 Petra Kriesimira „donatio facta de terris de Sy draga", 
na str. 23 istoga kralja povelja od 1069 god. „de libertate ecclesie 
sancti Thome", na str. 45 istoga kralja povelja od 1059 „de liber¬ 
tate ecclesie s. Johannis Belgradensis itd."- Kako je taj sbornik u 
obće za nas dragocien, mislim da ću ugoditi prijateljem naših sta¬ 
rina, ako mu ovdje navedem sadržinu po rubrikah. Pag. 1—3: 
„Priuilegium regis Chressimiri de libertate huius monasterii". — 
P. 4: „De curte Cossyga in Crastani. De curte thasa in Crastani. 
De curte Petri in Lessani. De terris, quas apri^o dedit in El^ani." 
P. 5: „De alodio ioliannis sclaui in agorri^a. De terraquam dedit 
Budino presbiter. De alodio Petri presbiteri et monachi. De terri- 
torio in Serui^a". — P. 6. „De terra in chamennani, que fuit Pri- 
binne Gusichij, filij Pruuanego. De terra in naracli, quam uendidit 
socer dubroa nichifori. De alia terra in eodem loco (dva puta). — 
P. 7. „De terra Pissachani in eodem loco. De territorio meirane. 
Determinatio huius territorij. Quomodo P(etrus) abbas certauit 
contra Berberistich pro hac terra. De terra in Nabrese. De curte 
filiorum dobro^ai in Crastani".— P. 8. „De terra Luthstrach fratris 
chroatini. De alodijs in garri^a. De alodijs in Jassene uico. De 
agro- andree in chrastani in loco, qui dicitur uellchi^a. De terra 
Stanimir vendita in dubroui^aij. De teiTa ^ouinna filij negomir. De 
terra ad muros, quam vendidit pribinego. — P. 9. „De territorio 
Thasa in El^ani. De territorio quod uendidit ^ouinna et sui fratres. 
De territorio uendito a iurainna iupano in Sidraga. De terra, quam 
in eodem loco vendidit dedacha uillanus. De uinea, quam dedit 
Nassemir Gussichius. De terra, quam donauit uuerdata, fifius apri- 
^onis". — P. 10. „De terra, quam dedit Nassemir in Nasseri. De 
uinea in territorio na Sumoch. De terra, que est in iagothne. De 
terra in Sjdraga, quam emit abbas M. de iacobo, filio priuanego. 
De territorio in insula sti Johannis euangeliste. De terra in eadem 
ualle pagnana. De alia terra in eadem ualle. De alia terra in eadem 
ualle (opet). De terra ex aho latere callis. De alia in eodem loco" 
(opet). P. 11. „De alia terra in eodem loco. De alia ibidem. De 
alia in eodem loco. De alia terra ibidem. De alia ibidem. De alodio 
barbare uidue." — P. 12. „De terra in ualle sustina. De terra in 
kutuno, quam dedit prestancius castellanus. De alia ibidem, (opet). 

a. j. A. XXVI. JI 
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De alia in eodem loco. De terra platonis et iohannis, sui auunculi, 
sub monte sanctorum Cosme et Damiani. De terra Rose, sacrus 
strei^ij. De terra madij filij armati. De terra dese, archipresbiteri, 
in ualle. a — P. 13. „Quomodo misit u(e)ne(rabilis) rex Chressimir 
nimcium suum in alba ciuitate inquirere de iusticia ecclesie sancti 
iohannis evangeliste de sanctis cosme et damiano de monte. Qua- 
Kter dominus prestancius belgradensis episcopus perpetualiter habere 
concepit monasterio sancti iohannis evangeliste ecclesiam sanctorum 
Cosme et Damiani de monte a . 5 — P. 14: „De territorio Moimiri. 
De oliuarum decimis belgradensium a . 6 — P. 15: „De tercia parte 
hereditatis lampredij, cognati petri abbatis. Qualiter fuit reddita 
monasterio s. Johannis euangeliste ecclesia ss. Cosme et Damiani 
de monte a 7 .— P. 16. „De terris de gori(ja a . 8 — P. 17: „De ter¬ 
ritorio Moymir. a — P. 18: „De terra in Mirane a . 9 P. 19: „Privi- 
ldgium libertatis ecclesie ss. Cosme et Damiani a . 10 Testimonium 
de uinea. De terris de tyno a . 1 — P. 20: „Sentencia terrarum et 
uinearum de tino a . 12 — P. 21 : „Sentencia terrarum de tyno “. 13 — 
P. 22: Donatio facta de terris de Sydraga a (regis Cressimiri). — 
P. 23: „de libertate ecclesie sancti thome. 14 De terris in Bubniani a . 15 
— P. 24: „De terris, que sunt in Bubniani “. 16 — P. 25: „De con- 
firmatione priuilegii monasterij s. Johannis euangeliste, Belgraden- 
sis“. 17 — P. 26: „Confirmatio ecclesiarum monasterii sanctorum 
Cosme et Damiani subditarum, nec non et donationes ecclesiarum 
s. Petri de Bubniani et sancti Dimitri de Jadra, cum omnibus per- 
tinenciis earundem . 18 De concessione ecclesie s. Dimitri de Jadra 
monasterio ss. Cosme et Domiani a . 19 — P. 27: „De ecclesia supra 

5 Donatio a. 1076. 

6 Donatio a. 1076. 

7 Iudicatum card. Augustini a. 1103. 

8 Dedomir promittit Niciforo, abbati ss. Cosmae et Damiani, quod de terris 
„de gorica u nolit amplius turbare monasterium. A. 1146. Ind. IX. 

9 Donatio a. 1075. 

,0 A. 1129. 

11 A. 1170. Ind. VII. Niciforus abbas ss. Cosme et Damiani. 

12 Belae III a. 1187, ind. VI. Febr. 18. Matica ove izprave jest medju listi- 
nami ove ostavštine. 

** A. 1164. Ind. XII. 

14 Diploma regis P. Cressimiri a. 1069. 

15 A. 1189, maji 2 astante. ind. VII. 

16 A. 1181, marcio, ind. XIV. 

17 A. 1116, ind. VIII. Ordilafi Faletri, venet. ducis. Fuscus abbas monasterii. 

18 Papae Inocentii III. Dat. Viterbi 14 kal. iulii, pontif. a. XII (1209). 

19 A. 1203, febr. ind. VI. Domaldus comes Jadre. 
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dicta s. Dimitri de Jadra 3 . 20 — P. 28: „Priuilegium confirmationis 
ecclesie 8. Dimitrii de Jadra. 213 Confirmatio ecclesie s. Demetrii 
de Jadra cum omnibus suis possessionibus 3 . 22 — P. 29: „Qualiter 
fuit tradita ecclesia s. Petri in Bubniani monasterio ss. Cosme et 
Damiani 3 . 23 — P. 31: „Confirmatio ecclesie s. Petri de Bub- 
niano 3 . 24 — P. 32: „De territorio Vrbice*.* 5 — P. 33. „De terris 
de Jasenima et dra<jani 3 . tt6 — P. 34: „De terris sub orto Rogove et 
Budine 3 . 27 — P. 35: „Rogouushiza 3 . 28 — P. 36: „De territorium 
(sic!), que Cauca dicitur 3 . 29 — P. 37: „De terris monasterii ss. 
Cosme et Damiani 3 . 30 — P. 38: „De terris de Gorri^ 3 . — P. 39 : 
„Sentencia terrarum Gorric^e 3 . 31 — P. 44: „De uinea in Muchla 
bona 3 . 37 — P. 45: „Donatio monasterii ss. Cosme et Domiani vallem 
de tusso. 33 De libertate ecclesie s. Johannis belgradensis 3 . 34 — P. 
46: „Donacio ecclesie s. Grisogoni site in Sibenico 3 . 35 — P. 47 : 
„De domo ecclesie s. Grisogoni, site in Sibenico, monasterio ss. 
Cosme et Damiani 3 . 36 — „P. 48: „Priuilegium regis Bele III de 
libertate huius monasterii ss. Cosme et Damiani 3 . 37 — P. 50: „Pri¬ 
uilegium domini regis Andree . . de libertate huius monasterii ss. 
Cosme et Damiani de monte 3 . 38 — P. 51: „Priuilegium domini 
nostri Johannis pape XXII de confirmatione huius monasterii 3 . 39 
— P. 52: „De ecclesia omnium sanctorum cum suo zardino pro- 
cedentes et pertinentes monasterio ss. Cosme et Damiani, situata 
extra muros Zadre, de loco supradicte ecclesie sanctorum omnium: 

30 A. 1208. Viola, abbatissa s. Dimitrii. 

31 Benedicti, patriarchae gradensis. 

22 A. 1222, 7 madii. Ind. X. 

35 A. 1207. 

34 A. 1207, ind. VII. Bartholomaeus, scarđonensis episcopus. 

35 A. 1197. febr. Ind. I. 

36 A. 1197. 

37 A. 1217, 10 apr. 

38 A. 1197, 5 dec. Ind. I. 

39 A. 1187, ultima septembris. Ind. VI. 

40 A. 1194, ind. XII. 

41 A. 1240, 13 iunii. 

43 A. 1204, 23 iulii. 

44 A. 1218, 12 dec. 

44 Regis P. Cresimiri a. 1069. ind. X. 

45 A. 1200. Andreae, ducis Dalm., Croat. et Chulmiae. 

46 A. 1297, 2 iunii. ind. X. 

37 A. 1188. Ind. V, 2 madii. 

48 A. 1210. 

* 
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priuilegiura d. Inocencii papa VI de libertate liuius monasterii*. 40 
— P. 56: „Sentencia ecclesie s. Grisogoni cum suis pertinenciis, 
sita inter muros Scibenici, pertinentium monasterio ss. Cosme et 
Damiani, iader. dioc“. 41 — P. 60: „Carta possessionis supra dicte 
ecclesic s. Grisogoni, situate in Scebenico*. 4 ' 4 — P. 62: „Promutacio 
sive concambium de quibusdam terris et possessionibus monasterio- 
rum ss. Cosme et Damiani et s. Michaelis de monte, iadrensis 
điocesis*. 43 — P. 64 : „De quadam prosalia salinaruin pertinentium 
monasterio ss. Cosme et Damiani, nuncupate Soscina, que est ab 
austro sub Belgrađo*. 44 — P. 65: „Qualiter debent dare censum 
annuatim in fešto beatorum martirum Cosme et Damiani*. 45 — P. 
66-7: „De terris monasterii ss. Cosme et Damiani in pune ta mi- 
chalone . . in confinio dicli . . prope archum Jadre . . . ad riuum 
Jadre*. — P. 67: „Sententia de terris inter templarios et mona- 
sterium ss. Cosme et Damiani a . 46 — P. 69: „Sententia terrarum 
monasterii ss. Cosme et Damiani contra templarios*. 47 — P. 70: 
„De metis inter templarios et monasterium ss. Cosme et Damian.* 

Na kraju sbornika zabilježena su drugom rukom dva nadpisa, 
koja su tada bila nad velikima i pobočnima vratima samostana i 
crkve sv. Kuzme i Damjana, te iz kojih se razabire: da, posto bi 
stari samostan i crkva razorena, bješe nova sa temelja podignuta 
god. 1669 pod opatom Petrom Zadraninom, a crkva sliedećega 
vieka dovršena pod opatom Franjom Maripetrom. 48 

39 Avenione X kal. maii. pontificatus anno IX (1324). 

40 A. 1358. pont. a. VI. 

41 A. 1307, 29 iunii. 

45 A. 1308, ind. VI, 23 nov. 

43 A. 1282, 12 exeunte sept. 

41 A. 1291, 7 maii. 

45 A. 1291, 7 maii. 

46 A. 1294, 9 iulii. 

47 A. 1221. 

48 Bilježka starija, od god. 1088, glasi: „Descriptio, que est super portam 
lateralem ss. Cosme et Damiani: lloc opus nove constructionis ad futurorum 
rei memoriam post destruetionem infra scriptorum loci et ecclesie sanetorum 
Cosme et Damiani, Artemii, Leoncii, Cupressii, martirum et fratrum, redifi- 
catum et a fundamentis constructum, ad laudem dei omnipotentis et beatissime 
eius matris marie, dictorumque sanetorum, per fr. Petrum de Jadra, dei et 
apostolica gratia humilem abbatem dicti loci, capellanumque d pape infra- 
scripti, instante anno anativitate salvatoris 1309 ind. septima, die 4 iunii, pre- 
sidente papatui d. Urbano d. p. papa quinto, anno eius septimo w . Druga, poz- 
dnija bilježka: „Descriptio que extat super portam maiorem ss. Cosme et Da- 
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Toliko o tom znamenitom sbomiku. 

Ja sam odanle prepisao sve izprave odnoseće se na XI viek; a 
upravo tako prepisao sam i listine ovoga vieka, maticu pako od 
god. 1059 t. j. povelju Kriesimira „de libertate ecclesie s. Johannis 
belgrađensis a , radi njezine znamenitosti dao sam podjedno svjetlo- 
pisom snimiti. O stečevinah za kritiku texta iz te ostavštine ro- 
govske, progovorit ću niže. 

U istom zadarskom zemaljskom arkivu imade još medju spisi 
dokinutih, a za vladavine hrvatskih kraljeva obstojalih samostana, 
„Catastico“ samostana duvana sv. Benedikta, kašnje sv. Rajnera; ali 
rukopis je tek od 1753 godine. 49 U tom rukopisu upisana je na 
prvom mjestu listina spljetskoga nadbiskupa Lovre od god. 1069, 
koju ću niže spomenuti. 

Prem niesam se nadao, da ću medju spisi samostana, kojih nije 
bilo za vladavine hrvatskih kraljeva u Dalmaciji, naći izprava za 
moj posao: to niesam ipak propustio pregledati one takodjer spise 
veće sigurnosti i svojega umirenja radi. I tako prošlo mi više sto¬ 
tina listina kroz ruke. 

Napokon uputio sam se, što iz popisa i regestara što iz ustiju 
samoga vele učtivoga predstojnika, o ustrojstvu i sadržaju arkiva, 
da znademo, što smijemo u njem tražiti i uzmognemo naći. Odatle 
i polazi onaj kratak opis arkiva na početku ovoga izvještaja. 

Prelazim sada na arkiv samostana sv. Marije u Zadru. 

Ulaz u sam arkiv ni je, žali bože, ni komu muškomu, pa ni 
meni dozvoljen. Preporukom nadbiskupske oblasti podavane su mi 
listine i rukopisi prieko ruku častnih duvna; tč ako se i mogu 
njihovom učtivosti i pripravnosti pohvaliti, ne bi mogao ipak uz- 
tvrditi, da ni je ostao gdje koj spomenik stariji od XII vieka neo- 
pažen, koliko i jesam bio o protivnom uvjeravan. 

Bilo mi ugodno, što sam dobio u ruke rukopis: „Memorie sopra 
la ehiesa e monastero delle nobili reverende monaehe Benedittine 
di s. Maria di Zara“, pisan prema koncu prošloga ili početku 
ovoga vieka, u velikoj 8ni i na 36 strana. Pisac crtajući po- 

miani: „Hec ecclesia fuit completa 141 (1401V) tempore reveren. patris d. 
Francisci Maripetro lionor. abbatis ss. Cosme et Damiani 

49 Nadpis glasi: „Catastico di terre arative, vigne e fondilivelati nella cam- 
pagna di Spalato, di raggione delle rr. mm. di s. Rainerio, đell’ ord. di s. 
Benedetto, rile vati e formato ii presente da me sottoscritto ad istanza delle 
dette rr. mm. nella regenza e bađessatto della m. r. m. Geltruda Martinis, nelP 
A. MDCGLIII. Alessandro Barbieri, pub. peto.“ Imade nacrt zemalja. 
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viest samostana poziva se na starije pisce: na Šimuna KožiČića- 
Begnu, na Valeria di Ponte (1650), na Šimu Ljnbovca (1652), na 
Lovru Fondru i njegov spis: „memorie monastiche zaratine", na 
Lučića Ivana, na Mata Masovića („Giornale dei casi, che succedono a ), 
na Daniela Farlatia, na Ivana Tanzlinghera (1710: „Dama ero- 
nologicha a ) itd. U tom spisu veli se o samostanskom arkivu ovo: 
„L’ arehivio di questo monastero in molto celebre per la quantit& 
e qualit& d’ antichissime pergamene, le quali, con buon numero d* 
antiehi libri, bolle pontifizie, diplomi, si tenevan custodite in quatro 
cassoni, stabiliti nell luogo del capitolo, e ben chč ripienirono detti 
cassoni nell anno 1630 Y arca đ’ argento di s. Simeone ivi depo- 
sitata, piena d* altre pergamene e carte, talehč nel luogo dell’ 
estratta carta furono posti due nuovi cassoni per riponer detti mo¬ 
numenti, cosl che negli inventarii si legge casse VI d’ arehivio". U 
početku druge polovice prošloga vieka povjereno bi uređjenje ovoga 
arkiva Dinku Ignaciju Brčiću (Traunbergeru), arkivaru obitelji kne¬ 
zova Fanfonje. On se trudio okd toga posle prieko tri godine i 
dovršio ga 1765 godine. U tom arkivu nadje do 800 listina ođno- 
sećih se na pojedine obitelji. Prepisžt takođjer mnoge izprave, sa¬ 
stavi registar i kazalo po sadržini. Ovim arkivom služio se od 
ostalih pisac „Illyrici sacri", ali ne glavom, nego prieko svojih 
izaslanika, koji su onamo god. 1759 došli s preporukom papeKle- 
menta XIII i mletačkoga dužda Fr. Loredana. 

Bila su mi nadalje povjerena dva rukopisa sadržavajuća stare 
izprave u priepisu. 

Stariji rukopis pisan je na koži i sastoji se iz tri svezke ujedno 
sašivene: prva, glavna, iz 21 lista; druga u maloj 8ni iz 6 listova, 
ušivena izmedju 2 i 3 lista one prve; treća iz 9 listova, nješto 
manja od prve. Korice rukopisa jesu takođjer iz kože. Rukopis 
nije pisan jednom rukom niti u jedno vrieme. Stariji diel, pisan je 
longobardskim pismom ili „littera beneventana*, ali kako se ono u 
kašnje doba razvilo, tć je ovdje uglasto (Lombard brisć). Ovaj diel 
našega rukopisa imao biti pisan već u XII vieku; dočim dodatci 
pisani su liepom gotikom, i to po svoj prilici u XIII ili XIV vieku. 
Ovaj rukopis jest svojom sadržinom sbomik listina i izprava o po¬ 
sjedu samostana sv. Marije, tč je u tom sličan onomu rogovske 
opatije. A ne će suvišno biti navesti mu ovdje sadržaj. Na 1 listu 
počima ovako: „Ego Stana abbatissa comparaui de augusto cernata 
pro decem sol." Nješto niže: „Hi sunt termini terrarum sanete 
marie", kano što na 2 listu, Na kraju: „Ego S(tana) abbatissa 
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comparaui nomine. a . List 2: „Descriptio possessionis in petrizani*. 
Na drugoj strani ovoga lista drugom rukom listina abatise Tolie, 
kćeri Lampredove, od 5. travnja 1190 godine. U rukopisu prelazi 
paginacija na onu drugu svezku (list 2—7); s toga u prvoj svezci 
list treći nosi pag. 8. Na ovom listu (pag. 8.) navodi se listina Ve- 
kenege od 1105 g. „regnante piissimo colomagno ungarie, chroaci§ 
et dalmaci§“; a na drugoj strani ovoga (8) i na sliedećem listu (9) 
darovnica kralja Petra Kriesimira od g. 1060 ; tč potvrđnica kralja 
Svinimira od 1078 god. Onda sliedi kupovina „abbatisse C. in 
petrizani sub crescimiro rege et sui(ni)miro bano“. Na listu 10 
druga je ruka napisala listinu zadarskoga nadbiskupa Lampredia 
od 14. studenega 1174, i popis cerkvenih posuda. Na listu 11 
darovnica čike od 1066 godine. L. 12—13 popis crkvenoga po- 
sudja. L. 14 darovnice zadarskoga biskupa Andrije od 1072 god. 
i priora Draga. L. 15 i 16: Izprava dalmatinskih biskupa god. 
1094 i povelja kralja Petra Krešimira god. 1066. Poslije ove sliedi 
na 1. 17. potvrđnica kralja Svinimira god. 1087, a na drugoj strani 
pak na 1. 18 potvrđnica kralja Kolomana od 1102 godine. To je 
ona povelja, u kojoj se Čitaju znamenite rieči: „postquam corona- 
tus fui belgradi supra mare, in urbe regia.“ L. 19. Listina Veće- 
nege od god. 1073 i potvrđnica nadbiskupa Lovre i ostalih dalm. 
biskupa (sr. 1. 15—16), koja se i na prvoj strani 1. 20 nastavlja. 
Na drugoj strani ovoga lista, za tiem na 1. 21—23 listina zadar¬ 
skoga priora Draga od 1091. Na drugoj strani 1. 23 pripisana je 
drugom, poznijom rukom, gotikom, listina Većenege od 1107 god. 
te zapis od 7 svibnja 1236 god. L. 24. listina kralja P. Kriesimira 
od 1072 god. onda drugom rukom Većenegin popis zemalja „in 
Brauzo". L. 25: listina „Petri Semiuiti filii“; a na drugoj strani i 
drugom rukom listina zadarskoga nadbiskupa Lampredia od 1167 
god. tč kratka bilježka opatice Bune. Na 1. 27 i 28 drugom, po¬ 
znijom rukom listina Mihe Petrice itd. od 10 svibnja 1199 god. 
Na 1. 29 listine kralja Petra Kriesimira od 1052 i 1072 godine, 
koja se nastavlja i na prvoj strani lista sliedećega (30), dočim je 
na drugoj početak, a na 1. 31 i prvoj strani 1. 32 nastavak listine 
dalm. biskupa. Na drugoj strani ovoga lista izprave zad. biskupa. 
Andrije od 1072 god. L. 33 na prvoj strani listina kralja Svini¬ 
mira od 1077 god. na drugoj pako drugom rukom listina opatice 
Rosane od god. 1170. Napokon na 1. 34 i 35 zapis Prodana od 
1183 godine. 

Iz ove sađržine vidi se, da listine pisane longobarđskim pismom 
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odnose se na XI i početak XII vieka, 50 dočim listine pisane dru- 
gem rukom a gotskom minuscolom jesu iz XII i prve polovice 
XIII vieka. 51 Prve listine dopiru do 1105 god. druge od 1107 do 
1199, samo jedan je od 1236 godine. 

Iz ovoga sbornika izpisah izprave XI vieka; ali i druge pre¬ 
gledah i s priepisi sravnih. 

Mnogo ovih listina upisane su u drugi sbornik bez naslova, ali 
novije dobe, u kojem imade 35 izprava, od kojih najkasnija je 
od god. 1320. I ovaj priepis prispodobio sam s onim starijim. 

Od razriešenih listina podane mi bjehu po mojoj želji samo one 
do početka XII vieka, kojih imade malo. Pisane su na koži i „lit- 
tera beneventana a . Ovamo spadaju listine sačuvane u matici: za¬ 
darskoga priora Nicifora od 1040, spljetskoga nadbiskupa Lovre od 
1070 god. popa Crnate bez data ali svakako XI vieka. Znamenita 
je takodjer „membrana inuentarii" od god. 1073, koje se odlomak 
Čita u onom kožnatom sborniku na listu 12. Ove listine prepisao 
sam i čim točnije snimke učinio. 

U zemaljskom arkivu radio sam cielo u Zadru probavljeno vrieme 
svaki dan od 9 do 2 sata poslije podne. Rukopise i listine samo¬ 
stana sv. Marije mogoh dobrotom častnih duvna kod kuće učiti i 
prepisivati. Ostalo vrieme upotriebih, da se obazriem, ne bi li u 
drugih sbirkah što god za se našao. U knjižnici c. kr. velike 
gimnazije zadarske 52 pregledah popis rukopisa i njeke rukopise. 
Cod. nr. 323—324: „Auctuaria dalmatica" od 68—1180 god. pre¬ 
pisani iz rukopisa kod Petra Dojma na Visu ne sadržaje ništa ne- 
poznana. Od triju žitia: „Vita di s. Orsio, fh r h di Dalmazia" 53 
„Vita b. Joannis Ursini, episcopi et patroni civitatis Tragurii" 54 i 
„Descriptio translationis corporis b. Chrysogoni martiris a , dadoli 
prepisati samo ovo treće: jer prvo prepisano je iz tiskane knjige, 
pa inače nekritičko, drugo pako je slavospiev sastavljen po pozna- 

50 Na ime na god. 1052, 1060, 1066, 1072 (tri), 1073, 1078 (dvie), 1087, 
1091, 1094, 1102 i 1005. 

51 God. 1107, 1167, 1170, 1174, 1183, 1190. 1199, 1236. 

5a Knjižnica imade najobiljniju sbirku djela tičućili se Dalmacije. Imade 
ukupno 7.325 knjiga, 1.262 svezke, 445 razriešenih artija itd. i veoma bogatu 
numizmatičku sbirku. Knjižničar je prof. Jakov Boglić. 

53 Bibl. nr. 3758. Priepis iz djela: Istoria eccsesiastica della cittk di Vicenza 
dal J. Fr Barbarano. Lib. I, c. LXII 

64 Bibl. nr. 3464, Sastavi g. 1579 Bernardin Prođi, Bračanin, župnik u Pu- 
čišću. 
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toj „viti“ arcidjakona Treguana. Onu „translatiu“ prepisa Zadranin 
Jerolim Chrisogoni „ex libro membranaceo antiquissimo“, koj se 
njekada Čuvao u pomenutom samostanu sv. Krisogona. Ovdje mogu 
umah nadovezati viest o žitiu sv. Krsta, rabskoga zaštitnika, koje 
prepisah iz krasna rukopisa iz XIV vieka, nalazećega se sada kod 
preč. g. kanonika zadarskoga mons. C. F. Bianchia. Ovo ,,žitie a 
sastavi god. 1308 rabski biskup Gjuro, tč je ono iz Farlatia (Illyr. 
sacr. V, 231 seq.) poznato. Ali ovdje su upravo lijeka glavna mjesta 
tamna, koja će zadarski rukopis sada razjasniti. Tako se u onom 
izdanju Čita: „Tempore igitur venerabilis viri d. Domanae . . con- 
tigit, ut quaedam ingens „Unragorum gens“ (ibid p. 231), dočim se 
u onom rukopisu jasno čita: „uaragorum gens tf . A ovo Čitanje iztiče 
nam nov đogađjaj, da su na ime Varjazi (Normani) u drugoj po¬ 
lovici XI vieka napali takodjcr otok i grad Rab. Osim ovoga „žitia“ 
nadao sam se naći u Zadru i drugih; ali uz sva popitkivanja nada 
me prevari. Nadbiskupski arkiv ne ima gotovo spomenika starijih 
od XVI vieka; pak izprave, koje se ondje Čuvaju, tiču se ponaj¬ 
više uprave one nadbiskupije. Niti u obćinskoj knjižnici (Bibliotheca 
eommunale Paravia), koja je umještena u liepoj „loggi a , ne ima 
spomenika đopirućih do XI vieka. Kušao sam doprieti u sukromnu 
sbirku rukopisa pokojnoga Josipa Ferrari-Cupillia; ali baštinik i 
sin mu Simun, predstojnik obćinske knjižnice, upravo tada se selio, 
te su rukopisi u zatvorenih sanducih ležali. Jedino što sam učtivosti 
rečenoga baštinika mogao pregledati, jesu listine na koži, kojih 
imade do 200; ali ni jedna njih nije starija od XIII vieka, a skoro 
sve pripadaju ovomu i sliedećemu stoljeću. 

Niti u pismari okružnoga suda u Zadru ne ima izprava od XIV. 
stoljeća starijih. Jedna knjiga priesuda od 1343—6 god. jedna 
svezka ugovora od 1361 god. jedna knjiga „Atti notarili a počima 
s 1494 a zaključuje s 1497 god. jedna knjiga s parnicami od 
1562 i slied. 

Za popunjenje moje književne radnje u Zadru budi još spome¬ 
nuto i ovo, da sam pregledao njeke rukopise rabske, koji su gosp. 
dru. Antoniettu za porabu ustupljeni bili. Od tih rukopisa vriedan 
je pozornosti priepis knjige „mare magno a , u kojoj imade zaklju¬ 
čaka obćinskoga vieća čak od 1324 godine. Kada dodje jednom 
red na izdavanje starih ljetopisa, valjat će i ovakove obćinske za¬ 
pisnike pregledati, kakovih imade skoro svaka gradska obćina u 
Dalmaciji; jer imade u njih zaključaka, koji prelaze Čisto obćinsko 
područje te popunjuju praznine naših ljetopisa i spomenica, 
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II. 

Spljet i Trogir: arkiv crkve spljetske , druge sbirke — rukopisi 
u knjižnici kneza Fanfonje u Trogiru. 

Uz zadarske najveću nadu budile su u meni zbirke spljetske. 
Poznato je, da najstarija listina hrvatskoga kneza Trpimira iz IX 
vieka bješe izdana prabiskupskoj spljetskoj crkvi, pst da su ovoj i 
njegovi nastupnici na hrvatskom priestolu, tako knezovi kako kra¬ 
ljevi, izdali dosta povelja i darovnica. Poznata mi doduše bijaše 
sudbina prvostolnoga arkiva spljetskoga, imenito: da je on carskom 
naredbom god. 1840 prenešen bio u dvorski i državni arkiv bečki, 
u kojem htjelo se polagano usredotočiti sve povjestno blago ciele 
monarkije, te da je onom prilikom 251 listina, od druge polovice 
XI do kraja XVII vieka, u Beč odputovala. Ali od ovih listina 
bješe već sljedeće godine (1841) njih 208 poslano u matici u Spljet, 
dočim su u Beču pridržani samo priepisi, a od pridržanih matica 33 
vraćeni su vjerodostojni priepisi. 55 

Međju tiem mene niesu toliko zanimale ove listine, kojih mi sud¬ 
bina poznata bijaše. A za Što ne? Jer su od ovih listina samo tri 
iz XI vieka, pak od ovih imadem vjerodostojne priepise iz držav¬ 
noga arkiva u Beču. Ove su listine: povelja kralja Svinimira od 
16. travnja 1078, darovnica Petra črnoga Gumaja od 1080 i pismo 
kardinala Petra oko 1074 godine. 

Veću je u meni nadu probudila viest čuvena još u Zadru, da je 
vlada dozvolu dala i povjerenstvo odredjeno, koje će u Spljetu 
otvoriti od kuge prošloga vieka zatvorene sanduke, u kojih se mi¬ 
slilo naći riedkih starodavnih pismenih spomenika. Ja sam se uraah 
kod zemaljske vlade pobrinuo, da mi se dade dozvola pregledati 
one stare spise, čiem budu sanduci otvoreni. 

Ali došavši polovicom lipnja u Spljet nadjoh, da se odredjeno 
po\jerenstvo nije još svoga posla latilo. A da vrieme ne gubim i 
da se uklonim sumnji o kakovu pritisku uputih se u Dubrovnik i 
Kotor, nastavljajući ovdje svoju radnju, o kojoj ću umah izviestiti; 
jer se u Spljet vratih dobivši nedvojben glas, da su oni sanduci 
otvoreni. 

Došavši onamo nadjoh povjerenstvo, koje imalo spise iz onih 
sanduka izvadjene popisati, da se vidi, komu sve oni pripadaju. U 
tom povjerenstvu bijahu od strane spljetskoga kaptola kanonik An- 

5S Carrara: Archivio capitolare di Spalato. Spalato 1841. Wolf: Geschiclite 
der k. k. Archive in Wien. S. 90. 
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drija Alujević, od strane fabricerie knez Pavlović, a kano vještak 
prof. Augustin Grubišić vladu imao zastupati okružni kapetan 
Franjo de Zanchi. Ali ovo povjerenstvo ni je ni započelo svojega 
djela. Videći, da bi mogao i više mjeseci čekati na popis, učinih 
shodne korake, tako kod vladinoga povjerenika, kojemu bjeh osim 
toga preporučen od dalmatinskoga c. kr. namjestničtva, kako i kod 
samih povjerenika, da mi se u njihovoj nazočnosti dopusti bar pre¬ 
gledati one spise, kako bi ostavio Spljet umiren: ima li i što ima 
medju onimi spomenici za moj posao. Ali usprkos tomu, što želju 
moju zagovaraše sam presvietli biskup, i što me podupirahu od¬ 
lični narodnjaci spljetski, što se pače za to zanimalo cielo javno 
mnienje u njekadanjoj metropoli crkvenoj naše ukupne domovine 
— usprkos svemu tomu ne mogoh dobiti drugoga odgovora, nego 
da mi se ne mogu predati oni spomenici, dok popis ne bude gotov; 
a ovomu zatezanju dodao je zastupnik kaptolski taj razlog: da su 
povjerenici voljni prije svih nasladiti se onimi štovanja vriednimi 
ostanci davne prošlosti. Ja sam dakle u Spljetu izkusio onu istu 
sudbinu, koju Spljećanin Franjo Carrara oplakuje a za njim mnogi 
drugi naši zemljaci, i kojoj ne znade se što je više krivo: da li 
nenavist ili strast stranačka, kojim može primjeseno biti još nješto, 
što ni je dostojno ovdje spomenuti. Medju tim presvietli biskup 
utješio me, da će mi popis onih izprava priobćiti, Čiem ga dobije; 
a povjerenici obrekoše podpunu sa svoje strane pripomoć, čiem iz¬ 
vrše svoj zadatak. Prof. Grubišić uvjeravao me k tomu, da medju 
onimi spisi, koliko je mogao primietiti kada su jih iz sanduka va¬ 
dili, ne ima nijedne listine na kveru, već da sutuj ponajviše računi, 
kaptolske knjige, priepisi izprava itd. Lučićev priepis solinske hi¬ 
storije arcidjakona Tome itd. Moguće je, da u onih sanducih neima 
sbilja ni jednoga spomenika ne poznata ili od veće vriednosti. Jer 
pisac spljetske crkvene poviesti, koja se nalazi u knjižnici kneza 
A. Fanfogne u Trogiru navodi ove rieči iz izvještaja nadbiskupa 
Stjepana Cosima (f 1701) o arkivu spljetskom: „L’ archivio ar- 
civescovile poco somministra alF istoria intrapresa, parchfe Y incen- 
dio infunesto, che inceneri e desolb ii palazzo del 1506, la lunga 
e continuata essenža de’ prelati, le guerre aperte e gY insulti fre- 
quenti de’ Turchi, la necessitk di abitare in case a piggione e perb 
la frequente mutatione de' medesime, concorsero, eolla cura negli- 
zente, alla facile perdita delle scritture. a Dakle već početkom pro¬ 
šloga vieka imao je nadbiskupski arskiv u Spljetu „malo tf priloga 
za poviest, Meni medju tiem stalo je u takovu slučaju, da bar po- 
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nesem sa sobom uvjerenje, da ni u onih sanducih ne ima ništa ne¬ 
znana našim povjestnikom. 

I kod spljetskoga stolnoga kaptola ne nadjoh glede njihova ar- 
kiva drugoga odgovora, nego taj, da neima u njem ništa, što ne 
bi iz Carrare poznato bilo; a osim toga da ni je u najboljem redu. 

Vrieme mojega boravljenja u Spljetu upotriebih na pregledanje 
inih pismara. Svećenički sbor kod stolne crkve donese mi pripntvno 
sve listine, koje se u njega čuvaju. Pregledah na dalje starije iz- 
prave kod okružnoga suda u Spljetu; ali ni ovdje ni ondje ne 
nadjoh spomenika đosižućih u XI viek. Bješe mi na dalje učtivim 
posredovanjem vele poštovanoga rodoljuba, c. k. bilježnika dr. 
Pavla Kambera, dozvoljeno pregledati obilnu sbirku rukopisa, koja 
je od plemićke obitelji Marti ni-Marchieve prešla na zavod javne 
dobrotvornosti. Imade u toj sbirci 326 rukopisa, kojih se nalazi 
dosta podpun popis. Pobilježio sam njeke; ali neima starijih od 
XV—XVI stoljeća 56 . Niti kod tamošnjih Franjevaca, kod kojih na¬ 
laze se glasoviti starokršćanski sarkofag i nađgrobnice našega arci- 
djakona Tome i Marka Marulića, ni je se spomena dostojan stari 
pismeni ostanak sačuvao; ono 25 listina na koži od XIV—XVI v. 
tiče se samostanskoga posjeda. U obće Spljet je u rukopisih tako 
siromašan, kano što je bogat u umotvorinah. 

Ali sto mi štedri i skupi Spljet uzkrati, to mi bližnji malen Tro¬ 
gir nadoknadi. Ovdje pregledah knjižnicu sa sbirkom rukopisa obi¬ 
telji knezova Fantogne, onda sbirke kod tamošnjega kaptola i c. 
kr. suda, prije preture. 

Dobrotom i ljubeznivošću samoga kneza Antuna Fanfognc pre¬ 
gledao sam sve rukopise njegove sbirke radeći ciela dva dana od 
rana jutra do mraka. Ja ću ovdje u kratko iztaknuti, što je spo¬ 
mena vriednije. 

Osobitu pozornost obratili na rukopise različita povjestna sadr¬ 
žaja, u kojih imade priepisa starih listina i izprava. A takovih 
imade više u toj sbirci. Ovamo spadaju: a) MSC. Salonitana ac 
spalatensia u sedam krupnih svezaka, od kojih tri sadržavaju „ži- 
tia“ i to: jedan „acta sanctorum Titi, Venantii, Susanae, Caji, Ga- 
binii, Theodori, Caiani et Symphoniani, Serenae itd.; a u dva 

S6 Navodim: Br. 121 Tratte dai registri de’ conti veneti dell’ isola Brazza 
(dvie knjige, najstarija izprava od 1434 god.) — Br. 325. Cenni storici sulle 
antichitk delP isola Brazza. — Br. 324. Odlomci o spljetskih nađbiskupih (rkp. 
nepotlpun). — Br. 243 ob obitelji Kačića, pocam od Bariše, kapetana hrvat¬ 
skih piešaka, s poveljami počam od 1576—1692 god. i grbom obitelji. — Br t 
242 i 262 hrvatske pjesme, 
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druga „acta s Georgii episcopi salonitani (28G—91). Ostala četiri 
rukopisa sadržavaju što poviest što priloge za poviest spljetske 
crkve a tiem i Dalmacije.. Ovamo ide: „Istoria sagra dell’ anti- 
chissima e cospicua chiesa salonitana ora detta spalatense . . . con- 
seguata al zelo e al merito sempre grande di mons. illino e rmo 
Stefano Cupilli, giii vescovo die Arbe e pol di Traii ed ora dignis- 
simo arcivescovo appunto di Spalato . . compita in Spalato nella 
quadragesima delF a. MDCCXVI a . U ovom rukopisu navodi se 
poviest solinske i spljetske crkve od najstarijih vremena sve do 
nadbiskupa Stjepana Cupilla t. j. uključivo do nadbiskupa Stjepana 
Cosima (-+- 1707). Mene je osobito zanimalo, što veli pisac (p. 50 
et scq.) o položaju onih samostana u Solinu i Spljetu, ih okolini, 
koji se za vladavine knezova i kraljeva hrvatskih narodne dinastije 
spominju u suvremenih izpravah. Jer držim, da čim u starije doba 
zasizemo, bješe onaj položaj poznatiji i neobazrieći se na to, da su 
tada i tragovi bili jasniji ovim spomenikom hrvatske davnine. Ondje 
se imenito razpravlja o samostanih sv. Stjepana „de Pinis a , te sv. 
Stjepana, sv. Marije i sv. Petra u Solinu. Prva dva od ovih triju 
jesu za nas znamenita kano sahranilišta umrlih ostanaka naših vla¬ 
dalaca. Dat će se sgoda upotriebiti bilježke, koje pocrpih iz ovoga 
rukopisa. — U ostala tri rukopisa ove vrsti jesu collectanea spala - 
tensia, i to ponajviše gradja za crkvenu poviest spljetsku. Tudjer 
imadc listina i drugih izprava, pak i „catalogus ducum et regum 
Dalmatiae et Croatiae. a Od listina navodim dvie kralja Svinimira, 
na ime onu od 10 travnja 1078 i 1080 godine, koje su iz matica 
„de verbo ad verbum“ prepisane. Ja sam dk kako ove listine točno 
izpisao. U onom imeniku navodi se 27 vladalaca hrvatskih. Navesti 
ću ovdje njeke zanimive, od druguda manje poznate podatke, neu- 
pušćajući se ovdje u razglabanje o njih istinitosti. O kralju Krie- 
simiru I. veli se: „Regiam Salone figit a. 932, uxor: Helena, ba- 
silicarum apud Salonam (sc. s. Stephani et s. Mariae) fundatrix; 
obiit circa a 954 a , Poslije Kriesimira I vladao bi bio po imeniku 
Miroslav inače Stjepan, a supruga mu Margareta, „nobilis Romana 
que Ragusii obiit sanctimonialis*. Ovdje je imenik usvojio si preda¬ 
vanje, koje se i u dubrovačkih ljetopisih odziva. Kriesimiru, pra¬ 
djedu Petrovu, dopituje imenik vladavinu do 969 godine, a iza 
njega vlada<* je Držislav do 1003, onda Kriesimir III s bratom 
Gojslavom, o kojih prvom veli: „a Graecis (1019) capitur et cum 
uxore et filio Stephano abducitur Constantinopolim a . Petru Krie¬ 
simiru daje dvie kćeri: Nedu, „quam dedit Slauizoni, comiti Lyke a , 


Digitized by VjOOQle 



174 


BB. BAČKI; 


i Violantu, koja bi udana za ugarskoga kralja Ladislava. Naš 
imenik takodjer znade za Svinimirovu kćer, imenom „Clauda a , su¬ 
prugu lapačkoga plemića Vinike, o čiem spominje i povelja kralja 
Ljudevita od 28. stud. 1360 god. (Luc. de regn. Dalm. et Croat. 
lib. III, c. 1.) Napokon u sedmom od ovih solinskih i spljetskih 
rukopisa imade životopisi nadbiskupa Bart. Averalda (1479—1503), 
Stjepana Cosmia i Sjepana Cupillia. — Imade na dalje u ovoj 
knjižnici b) „Cartulario a t. j. priepis izprava od 1185—1775 god., 
c) Onda rukopisi tičući se trogirske poviesti, kamo spadaju „col- 
lectanea traguriensia“, gdje se navode knezovi trogirski od 1420— 
1500 god. poviest trogirske biskupije, pisana talijanski, dopiruća do 
početka XVIII stoljeća, t h različite sitnice trogirske. Ovamo ide 
rukopis, u kojem je uz ostalo zapisnik trogirske obćine od god. 
1316; na dalje rkp. „Storia della cittk di Trah dalla sua fondazione 
šino alF a. 1643, divisa i 5 libri, opera di Pavlo de Andreis, no- 
bile della citt& stessa a ; rkp. imade 189 listova. Na dalje rkp. u 8ni: 
„Le antiche nobili famiglie di Trah a , s rodoslovjem i poveljami 
kano i s grbovi pojedinih obitelji. 

Osim ovih rukopisa tičućih se pobliže Spljeta i Trogira imade 
u toj knjižnici još rukopisa, sadržavajućili poviest i drugih dalma¬ 
tinskih biskupija; ovamo ide d) cod. miscell. u kojem nalazi se 
„index episcoporum macarensium, transmissus Spalato a r. d. Hie- 
ronymo Bernardi, sacerdote spalatensi, transcriptus a folio msc. 
antiqui caracteris, extantis apud illustr. d. Nicolaum Biancovich, 
macarensem episcopum a (1698—1731). Ovdje je takodjer „Istoria 
delle due chiese unite ed antiche di Narenta e Macarsca“, koja se 
s rečenim biskupom Biankovićem dočima. Osim ovih dviju odlo¬ 
maka o makarskoj biskupiji imade u tom rukopisu: različiti iz- 
vješćaji o ninskoj biskupiji (p. 72—128), poviest ove biskupije do 
biskupa Antuna Rosignola (1713), tč (p. 118): „monumenta eccle- 
siae cathedralis Nonae, decerpta ab illmo et rmo d. Franc. de 
Grassis a , (1675) eiusdem cath. eccl. episcopo“. Na dalje e) u dru¬ 
gom cod. mise. navodi se (p. 1—54) poviest biskupije skradinske 
od njezina osnovanja do biskupa Matije Ivanića (1717); za tiem 
poviest senjske, tč krbavske i modruške biskupije (p. 107 seq.) do 
početka XVII vieka, sa dva imenika senjskih biskupa: jednim po- 
čem od Franje g. 1521, drugim počem od Mirea t. j. od«polovice XII. 
vieka. Ovamo napokon spada f) cod. miscell. s historijom biskupija 
bosanske, kninske i duvnanske od najstarije dobe do druge polo¬ 
vine XVII stoljeća. Kano prilozi za crkvenu poviest Dalmacije spa- 
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daju još ova tri rukopisa: g) „Aeta s. Felicis, epetini episcopi a , 
za tiem „Relazione della visita, mandata a Roma del 1723, 4 nov. 
da me A. Kačić, vescovo di Trah a ; pak „Apologia“ naperena proti 
grčko-iztočnoj crkvi u Dalmaciji. — Od ostalih rukopisa vriedno 
je napomenuti h) „Historia della guerra di Dalmazia tra Veneziani 
e Turchi dali’ a. 1636 šino alla pače e separazione dei confini a , koju 
sastavi Franjo Divnić i posveti mletačkomu procuratoru sv. Marka, 
cav. Ivanu B. Naniu. — i) Od statuta gradskih imade statuta 
Budve i otoka Krka. — k) Obćenitije je vriednosti „Portolano* na 
koži iz XIV ili prve polovice XV vieka, u kojem novoga svieta 
jošće ne ima; pisan je i risan krasno. Ali upravo na ures ove 
knjižnice služi 1) rukopis na koži sadržavajući historiu solinsku ar- 
cidjakona Tome. Pismo je gotica prekrasna, initialia velika, bojadi- 
sana i pozlaćena. Na glavi rukopisa zlatimi slovi napisano : „Hie- 
ronimus Papalis a , komu je on valjda pripadao. Imade i njekoliko 
sitnolika: na prvom listu grad s bedemi i zvonikom, po strani dva 
grba, koja se i dolje na drugom polju vide, a jesu dva lava; na3 
listu majka božja itd. Na prva 82 lista jest „ystoria seu coronica salo- 
nitanorum atque spalatinorum pontificum“, koja zaključuje s riečmi: 
„Finiš hic summe, laudes tibi xpe resume a . Onda na 1. 83 sliedi: 
„Qualiter et cum quo pacto dederunt se Chroates regi hungarie a ; 
to je onaj „Memoriale* arhidjakona spljetskoga. Poslije solinske 
poviesti sliedi u rukopisu na 1. 83;—94: „Incipit istoria hedita per 
micham madij de barba<janis a . Za tiem: „incipit summa ystoriarum 
tabula a cutheis a (1. 94—99). Dalje „memoria archiepiscoporum 
salonitane ecclesie a ; napokon: „reges hungari§ a od sv. Stjepana 
do kralja Sigismunda. Po što u imeniku nadbiskupa izpisani su 
nadbiskupi do Hugolina (1349—88) prvom, a njegovi nasljednici do 
Lovra Zane (1452—73) drugom rukom; isto tako drugom su rukom 
medju kraljevi dopisani Sigismundovi nasljednici Alberto i Vladislav: 
to se već i odavle dade zaključiti, da je taj kodeks pisan negdje kon¬ 
cem XIV vieka, što i pismo potvrdjuje. Ja sam njeka znatnija 
mjesta ovoga rukopisa, osobito Tomin „memoriale a , sravnio s Lu- 
čićevim izdanjem; th ovom se prigodom uvjerio, da će kod drugoga 
izdanja tako solinske historie, kako i Madieve i one a Cutheis taj 
rukopis Fanfognin biti od velike koristi. 

Ovoliko u kratko o sbirci rukopisa ove knjižnice. Ova je sbirka 
za gradju k domaćoj poviesti od ne malene vriednosti. 

U Trogiru pregledah još arhive : kaptolski i c. kr. okružnoga 
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suda. Ali ni u jednom ni u drugom ne nadjoli izprava, bud u ma¬ 
tici, buđ u priepisu, iz dobe hrvatskih kraljeva narodne dinastije. 
Pregledavši sve listine u kaptolskom arkivu primjetih, da je naj¬ 
starija od 1 svibnja 1185 god. ostale 90 iz XIII i XIV vieka, koje 
je već kanonik Stjepan Pavlović-LuČić priobČio 57 . Osim ovih listina 
imade sbomik izprava na artiji, u koj upisane su listine počam od 
XIII vieka; na dalje statut i imenik članova jedne bratovštine, 
pisan na koži. Tražeći staro „žitie“ sv. Ivana trogirskoga biskupa, 
ili Trogiranina sv Augustina Kazotića nenadjoh drugo nego žitie 
prvoga ugodnika božega, sastavljeno na hrvatskom jeziku, za po- 
rabu kod službe božje, po latinskom životopisu od Treguana. — 
Stare izprave u arkivu okružnoga suda (prije preture) velikom su 
većinom od mletačke vladavine. U dobu prije 1409 godine zasižu 
samo „Atti notarih a od god. 1342, 1344, 1378, 1381, 1385, sa¬ 
hranjeni u tri svezke, đočim imade do 380 svezaka iz dobe mle¬ 
tačkoga vladanja. 

Prije nego li se razstavim sa Spljetom i Trogirom, valja mi na¬ 
vesti jedan „curiosum a , koj doznadoh u prvom i koj bi mi potvr- 
djen u drugom gradu. Gostoljubni knez Kambelović pokaza mi u 
svojoj kući u Spljetu artije svoje obitelji, a od ostalih tiskanu par¬ 
nicu, u kojoj navodi se listina, koje početak glasi ovako: „In xpi no- 
mine amen. Anno incarnacionis eiusdem millesimo centesemo quarto, 
inđictione VII, die vero 15 rnensis augusti. Tempore illustrissimi 
domiui Mladini, incliti regis Croatiae et Dalmatiae, ac Verlasslavi 
comitis Clisii, nec non de mandato eiusdem d. regis gubernatoris 
totius districtus Clisii. Actum ili suburbio praenominati castri.. . a 
Ovu listinu izpisa i ovjerovi Daniel Terzago, spljetski bilježnik, 
god. 1685, koj svjedoči: „Hoc est transsumtum registratum et in 
hane publicam formam redactum ex litteris antiquis veterrimis, mu- 
nitis et roboratis sigillo maiori regiae maiestatis, in quo quidem si- 
gillo cereo in medio erat cerea rubea, in qua erat persona prae- 
factae maiestatis impressa et sculpta, sedens super solio suo, circa 
cuius erat sic in circuitu descriptum: Mlladinus Croatiae et Dalma¬ 
tiae magnus. Quae litterae per me notarium infrascriptum visae et 
lectae fuerunt de mandato et commissionc potentis comitis Clisii d. 
Voloslaui, qui visis ipsis litteris ex officio suo approbavit eas et lau- 
davit, quia in eis nulla cancellatio sive rasura apparebat, sed pro- 


57 La Voće Dalmatica god. 1861 i 1862. Za tiem u knjizi: Memorie di cose 
dalmatiehe g. 165—205. 
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sus omni vitio et suspicione carebat. Quas quidem litteras trans- 
sumi et registrari per me notarium praemissum fieri iussit ad in- 
stantiam et requisitionem noimullorum hominum praetendentium 
ius haberi in ecelesia s. Michaelis de Laxane et s. Martini episeopi, 
sitis in Primorja sub comitatu Olisiensi, eo quod ipsarum ecelesia- 
rum certae litterae et questiones per circum adiaeentes movebantur 
et metae ipsorum usurpabantur sub anno incarnationis d. n. Jesu 
Christi millesimo eentesimo oetuagesimo nono, tempore Bellae II 
regis Ungariae . . . a U Spljetu bilo mi rečeno, da se matica ove 
listine nalazi kod župnika u Castel-Cambiu. Prem niesam ni kod pr¬ 
voga čitinja ove čudnovate listine sumnjao o tom, da je ona ili pa¬ 
tvorena ili zlo prepisana: to našavši samoga župnika, g. Pavla Bri- 
tvića-Batinu, u Trogiru, nisam mogao odoljeti, da ga nezamolim, 
neka mi u povratku u Spljet pokaže onu listinu. Medju tiem listina 
ni je sačuvana n matici nego u novijem priepisu. Ele i bez toga 
svaki će pogoditi, da ako i ne imamo ovdje posla s krivotvorinom, 
imademo pred sobom listinu od vremena bana Mladena, na kojega 
se pečatu čitao nadpis: „MLADINV8 CROAT1E ET DALMATIE 
BANVS a kojega posljednju rieč čitao nevješt prepisaoc „MAGNVS*. 
S toga se i u listini imalo mjesto „ineliti regis a čitati „incliti bani a ; 
a u godinah imala izpasti jedna rieč, jer god. 1104 ne bijaše VII 
nego XII indictio. 

III. 

Dubrovnik : arkiv njekadanje republike , franjevačka knjižnica i 
ine sbirke rukopisa . Kotor : pismara kod kot. suda i okružnoga 

ureda . Šibenik . 

U jugoslavenskoj „Ateni“ ni sam se nadao obilnoj žetvi za 
svoju posebnu radnju, jer Dubrovnik s jedne strane ni je pripadao 
hrvatskoj državi te ne može imati o njoj spomena poput Spljeta, 
Zadra, Trogira, Nina itđ., s druge spomenici njegovi većim dieloin 
ne zasižu u XI viek. 

Niesam ipak mogao propustiti ove prigode, da neposjetim Du¬ 
brovnika, i to ne samo sbog toga da ga vidim, nogo i za to, da 
pregledam njegove knjižnice i arkivc, te glavom se osvjedočim o 
pokladu njihovu. 

Arkiv njekadanje dubrovačke slobo dne obćine, smje¬ 
šten u njekadanjem kneževskom dvoru, gdje je sada okružna oblast, 
naravno svratio je glavno moju pažnju. Dozvoljom preuzv. gosp. 

r. j. A. XXVI. 12 
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dalm. namjestnika a prijaznosti g. okružnoga predstojnika Pavla 
Rešetara mogao sam pregledati taj arkiv i poslužiti se s njim po 
volji. Moja svrha bješe samo ta, da dobijem točan pojam o sadr¬ 
žim arkiva, p& da na ovom temelju sastavim osnovu, što bi osobito 
na 5 oj akademiji valjalo učiniti, da se spomenici arkiva čim prije 
iznesu na svjetlo. Uzporedice crpao sam i za svoja iztraživanja. 

Prvo, na što jesam posegao, bijahu najstarije listine. Za laglju 
porabu imade u arkivu dva popisa tih listina; jedan pod nadpisom: 
„Protocollo degli atti deir antico archivio po litico di Ragusa“ — 
drugi: „Indice generale degli a. 743—1023, 1100—1199“ itd. sve 
do 1799 god. U prvom popisu navedene su listine, koje se u po¬ 
sebnih svezcih čuvaju; a popis razpada se u skrižaljke: a) numero 
et ordine. b) data deir atto. c) qualit& deir atto (n. p. bolla pon- 
tificia, bolla arcivescovile etc.). d) contenuto deir atto. e) parti 
interessanti (komu je upravljena), f) fascicolo. g) osservazioni (tuj 
se navodi: je li je listina u matici ili priepisu). U drugom popisu 
(Indice generale) navode se izprave abecednim redom, a kod sva- 
koga pismena opet po kronologiji. Same listine čuvaju se u četiri 
krupna svezka, tč dobom dosižu do XVI stoljeća. Osim tobožnje 
bule pape Zaharije od 743 god. ne ima listine starije od XI vieka 
i to od god. 1023. Iz ovoga vieka jesu samo dvie, iz XII v. imade 
jih 36, iz XIII vieka 265, iz XIV v. 178 iz XV v. 383. Ali sve 
ove listine nisu u matici; jer njekim su matice propale, druge opet 
prenešene u Beč u c. državni i dvorski arkiv, kada bi g. 1831 do 
1833 dubrovački primljen po austrijskoj oblasti. Od listina pridrža¬ 
nih u Beču povraćeni su ovjerovljeni priepisi, podpisani arkivarom 
Josipom Knechtlom; a ti priepisi čuvaju se mjesto matice u onih 
svezcih. Ja sam one listine iz XI i XII v. prepisao, jer se osvje¬ 
dočili, da su đojakošnji priepisi veoma pogriešni. 

Ali ne povelje i listine u smislu užem, nego druge javne izprave 
bivše republike, čine bogatstvo dubrovačkoga arkiva. Ove izprave 
odnose se na sve grane javnoga, gradjanskoga i crkvenoga života, 
t h obsižu poviest dubrovačke obćine od više stoljeća. Za političku 
poviest obćine najznamenitije su od svih izprava oni sbornici, koji 
sadržavaju djelatnost vrhovne obćinske oblasti i njezinih organa. 
Ova oblast, koja je upravljala obćinom, bijaše, kako je poznato, vieće 
(consilium), koje se razgranalo u tri sbora: velo (maius), malo (minus) 
iumoljeno (rogatorum), od kojih prvo bijaše zakonodavno tielo ob¬ 
ćine, drugo i treće njezin senat, iz kojega je i prior, rector, izlazio 
i vlada. Zapisnici ovoga vieća u sva tri sbora sačuvali su se pod 
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razliČitimi imeni 58 u knjigah, koje sadržavaju zaključke ili sviju 
triju vieća ili dvaju od njih ili samo jednoga. One su poredane po 
godinah t. j. zapisnici vieća veloga, maloga ili umoljenoga od jedne 
ili više godina saliveni su u jednu svezku, koja nosi na hrbtu go¬ 
dinu, iz koje su oni zapisnici. Najstarije zapisnike sadržaju „libri 
reformationum consilii rogatorum®, kojih imade 31 knjiga; po- 
Čimaju na ime s god. 1306 i teku do 1466 god. Druga sbirka 
t. j. libri „maggior, minor consiglio® i „pregajo Senato®, počima 
sa zapisnikom od 3 kolovoza 1378 god. Odavlje nastavljaju se za¬ 
pisnici sve do kraja republike, t. j. do posljednje sjednice veloga 
vieća dne 18 prosinca 1807. U toj povorci imade njekoliko praznina, 
jer se više zapisnika izgubilo; tako ne ima za XIV i XV viek 
zapisnika od 1383, 1385, 1387—89, 1393—4, 1396, 1400—1. 
1405—6, 1446—8 god. 

I tako se u toj sbirci zrcali djelovanje dubrovačkoga vieća za 
punih pet stoljeća t. j. od 1306—1807 godine. Malo imade obćina 
i država, koje bi se tolikom punoćom javnih izprava ponositi mo¬ 
gle. Od god. 1378. gradja teče obilnije, a dotle mogu služiti „libri 
reformationum®, koji sadržavaju zaključke i naredbe ne samo trgo¬ 
vačke, gospodarstvene, financijalne i policajne, nego i političke i 
sunarodne. Navesti ću za primjer njeke do 1378 g. za jugosloven- 
sku poviest obćenitije vriednosti. 

Zaključkom od 7 sieČnja 1313 god. izaslani su u Mletke 
Budec Gundulić, Tripe Gjorgjić i Martol de Tuduisio, da posre¬ 
duju mir izmedju Mletčana i Zadrana, te ovlašteni da u tu svrhu 
smiju ići i u Zadar ili kamo drugamo. 

ZakljuČkom od 27 sieČnja 1323 go d. kralju srbskomu 
Urošu dozvoljuju se dubrovački brodovi, da dovezu u Dubrovnik 
kćer tarantskoga kneza. 

Zaključkom od 6. ožujka 1323 god. izabrani su po želji 
srb. kralja Uroša poslanici Martolo de Tuduisio, Margarito de Oro¬ 
sio, Marko Lukarić i Gjuro Gjorgjić, tč upućeni, da pozdrave 
kralja, koj se u Baru ili Olgunu očekuje; i da mu u ime obćine 
poklone 400 perpera. Ovim poslanikom bi dne 28 r. m. podieljen 
naputak u velom vieću. 

Zaklj učkom od 27 ožujka 1324 god. izaslani su Nikifor 
Ranjina i Miho Menčetić „ad excellentem virum d. Stephanum, du- 

58 U arkivu zovu se: a) libri „maggior consiglio u — b) libri „minor con- 
siglio M — c) libri „pregajo senato u — d) libri reformationis consilii roga- 
torum“. 
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cem Usore, Bosine et de Sale, et aliorum plurium locorum“. 

God. 1343, 8 lipnja zaključeno: „Quoddeavere communis 
donentur domine imperatrici de Bolgaria iperperi X pro solvendo 
pensionem domus, in qua ad presens stetit a . 

God. 1362, 8 srp. zaključeno „de notificando d. bano Dal- 
matie et Croatie de imperatore Sclavonie (o srb. caru Urošu, sinu 
Stjepana Dušana), qui venit prope Ragusium a . K caru poslani Ivan 
Bunić i Ivan Gundulić; a dne 12 r. m. izaslan Jakov Menčetić k 
hrvatskomu banu, da izhodi pomoć proti srbskomu caru, ujedno odre- 
djeno za obranu Stona. Dne 31 r. m. podieljena knezu i vieću 
punomoć, da uglavi mir s Urošem. Dne 14 kolovoza dopušćeno 
vojsci cara Uroša i kneza Vojslava, da smije doći u Dubrovnik. 

Jur ovi izvodi jasno svjedoče, koli važnih zaključaka obćenitoga 
interesa imade u knjigah „reformationum“. 

Za upoznanje vanjskih odnošaja dubrovačke obćine znamenita je 
sbirka, u kojoj se čuvaju njezine priepiske sa svojimi organi u 
iztoku i na zapadu. Kako je obćina imala svojih organa na istoku 
i zapadu Evrope: tako se ona sbirka dieli u dvoje: „Lettere e 
commissioni di Levante a , za tiem „Lettere e commissioni di Ponente a . 
Prva sbirka je mnogo starija, kano što bje saobraštaj obćine s izto- 
kom stariji i živahniji. Prva knjiga ove sbirke počima s g. 1359, 23. 
srpnja: „Nicolade Sorgo, rectorde ragusa, iudici et conseio de la 
dicta tera cum la <jonta de li X saui al nobel et sauio Vital Qorzi, 
conte de Stagno a . Priepiske dakle započimaju s godinom sliede- 
ćom, iza kako se Dubrovnik riešio mletačke vlasti i podvrgao za¬ 
štiti hrvatsko-ugarske krune. Od ove godine bjehu obćini mnogo 
slobodnije ruke, tć je ona u svojem nutmjem kretanju sasrna ne¬ 
odvisna bila. Prva sbirka broji 108 knjiga: prva knjiga sadržaje 
priepiske od 1359—1380 godine, za dopise izmedju 1399—1423 g. 
imade opet samo jedna knjiga, za tiem sliede knjige 1403—10, 
1411—16, 1411—17, 1419—22, 1420—22, 1410—1570, 1423—27, 
1427—30, 1430-35, 1435—40, 1440—48, 1448—88 itd. tako da 
za XIV i XV stoljeća imade 17 knjiga. Odavle rastu knjige, kano 
Što su i odnošaji obćine s inostranstvom bili razgranjeniji. Za god. 
1504—48 imade šest knjiga, za god. 1548—1600 imade jih šes¬ 
naest, za god, 1600—1649 imade jih deset, za god. 1652—1731 
osamnaest, za god. 1731—56 osam, za god. 1756—1802 trideset i 
tri. Ova dakle sbirka sadržaje izprave o odnošaju Dubrovnika s 
istokom od 1359 do 1802 godine. Druga sbirka t. j. ob odnošajih 
Dubrovnika sa zapadom počima tek s god. 1566 i dopire do 1802 
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god. te sastoji se iz 135 knjiga ovim redom: 8 knjiga za 1566 do 
1603 god. 19 knjiga za 1603—68 god. 27 knjiga za 1670—1734 
god. 27 knjiga za 1735—65 god. 33 knjige za 1765—83 god. 18 
knjiga za 1783—1800 god. napokon 3 knjige za 1800—1802 god. 

Već iz ovoga kratkoga pregleda svaki će se lasno dosjetiti, 
da se pomenute sbirke: „Partes senatus* i Lettere e commissioni* 
popunjuju. U zapisnicih vieća nalazi se trag zaključku, koj se iz¬ 
vodi putem dopisa i naredbe na podčinjene organe ili druge osobe. 3 
toga nastala bi velika praznina, kada bi se iztražiyanje ograničilo samo 
na jednu ili drugu sbirku. Žali bože, nalazi se u tih sbirkah praznina, 
koje je vrieme stvorilo. Ali ove praznine mogu se koliko toliko izpu- 
niti, ako se sve ove sbirke uzmu kano jedna cjelina. Tada nam 
god. 1306—59 izpunjuju libri reformationum, onda g. 1359—1378, 
koje započimaju zapisnici vieća (libri consilii), izpunjuju donjekle 
„Lettere e commissioni di Levante 6 . Od god. 1378 dalje idu sve 
sbirke uzporedice izuzam one godine, za koje je zapisnika nestalo. 

U ovih sbirkah imade neprocienjene gradje za poviest ne samo 
Dubrovnika nego i cieloga iztoka, a navlastito balkanskoga poluo¬ 
toka. P& se ipak dosada malo crpalo iz ovoga toli obilata izvora i 
to skoro više radi jezika nego li radi poviesti. Knez Medo Pucić 
izvadio i izdao 59 je iz jedne knjige sbirke „Lettere e commissioni 
di Levante a (1395—1423) ćirilicom pisane dopise, koje je „c&ncel- 
larius schlavicus a Rusko sastavljao na vladaoce i vlastele jugosla¬ 
venske. Miklosić priobći više dubrovačkih ćirilicom pisanih listina, 60 
Od latinskih i talijanskih dopisa priobćili su pojedine iz sbirke 
„Lettere e commissioni di Levante tf pomenuti M. PuČić i akademik 
prof. dr. P. Matković 6l , prvi za dobu od 1395—1423, drugi za 
dobu 1362—1518 godinu. Ali obojica, crpajući one dopise imali su 
svoje posebne svrhe: prvi da razjasni ćirilska pisma, drugi u koliko 
je ondje našao gradje za poviest trgovačku Dubrovnika. Napo¬ 
kon naš Ivan Kukuljević priobći samo njeke izvode iz ovih sbi- 
raka 6 *. 

I tako čekaju ove veoma znamenite sbirke, sadržane u više sto¬ 
tina dosta krupnih knjiga, novih poslenika, koji bi jih redomice 
pregledali, izcrpili i na svjetlo izdali. Taj mučan i trajan posao 


59 CnoMeHHUH cpićcKM. y Eeorpa4y 1858. 

60 Monumenta serbica. Vindobonae 1858. Njeke spomenike priobći već P, 
Šafatik: Pamatky dfrev. pisemnictvi Jihoslovan&v. V Prase 1861. 

61 Starine kiy. I, str. 173. 

62 JzvfeSće o pitfQv$w\ju. U Zagrebu 1867. 
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nebi nikomu više dolikovao nego učenomu sboru, kano što je jugo¬ 
slavenska akademija. 

Meni nebijaše zadatak, a ni vrieme ni je mi dopustilo, da stavim 
ruku na ovaj posao. Pregledajući ove sbirke ni sam ipak mogao 
si uzkratiti, a da nepocrpam njeka data, koja su me zanimala. Na 
dva sam pitanja navlastito svratio svoju pozornost, potraživ što se 
u tih sbirkah nalazi za razjašnenje propasti bosanske kraljevine, 
što li za urotu P. Zrinskoga i Fr. Frankopana. Za prvo pitanje 
nadjoh dosta zanimive gradje u zapisnicih vieća, ali za čudo u 
sbirci „Lettere e commissioni di Levante* (vol, 1448—88, vol. 
1410—1570) ne ima o tom ništa. Radi drugoga pitanja pregledah 
dotične knjige dopisa tako u iztok kano i na zapad, nadajući se, 
da su osobito organi u iztoku izviestili republiku o razpravah Petra 
Zrinskoga s Turci. Pročitah prepiske od god. 1670 izmedju dubro¬ 
vačkih u Carigradu' poslanika Mihovila Crievića i Bernarda Sorko- 
Čevića i vieća, onda odpise na Gjuru Crievića i Matu Bunića, za 
tim na poslanika u Sredcu (Sofii) Matu Rastića, i u Bosni Nikolu 
Gućetića — u tih prepiskah imađe veoma zanimivih viesti, ali o 
naših velemežah upravo* ni rieći! 

Moje izvode o katastrofi u Bosni god. 1463 priobćit ću u svoje 
vrieme. 

Za popunjenje i razjašnenje izprava sadržanih u ovih sbirkah 
odnosećih se na djelovanje dubrovačkoga vieća od god. 1306—1807 
služe od ostalih još ovi rukopisi: „Spechio di niaggior consiglio 
daira. 1440—1783“ (rkp. na koži) — Libro degli Statuti e di 
quelli di maggior consiglio* (na koži) — Libri di Puntature conte- 
nenti materie da proporsi e trattarsi nel maggior consiglio anno 
1673—1797. — Ricordanze di minor consiglio dali’ a. 1608 — 
Processus secreti minoris consilii a. 1547 — Ordonanze del con¬ 
siglio di Pregati deir a. 1777 — Lettere dei principi e primi mi¬ 
nistri — Minute die littere per Levante e Ponente dali’ a. 1656—1788 
— Lettere e Relazioni da Roma, Venezia, Napoli, Madrid etc. 
đair a. 1605—1698 — Parti di Pregati relative agli oggetti di 
Grecia delT a. 1687 e 1774 coi Registri dell’ a. 1622, 1628, 1630, 
1633, 1643, 1670 — Ovamo spadaju knjige odnoseće se na du¬ 
brovačke konsulate, kano što su: Libro di creazione di Consoli na- 
zionali — Parti di Pregati concernenti i consolati di Levante delF 
a. 1751 — Consolati forestieri in Ragusa a* 1757 itd. Za izvanj¬ 
ske odnošaje obćine znameniti su takodjer rukopisi sadržavajući 
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povelje, koje su različite oblasti, kano što sv. stolica, Španjolska, 
Turska itd. podielile republici. 

Preobilna je gradja u arkivu za nutmju poviest dubrovačke slo¬ 
bodne obćine. Imade rukopisa, u kojih su sastavljeni popisi du¬ 
brovačke vlastele od najstarije dobe 63 ; drugih za nutrnje ustroj¬ 
stvo obćine 64 . A koliko ni je obilje za upoznavanje trgovine, bro- 
darštva, financijalnoga stanja, gospodarstvenih odnošaja republike! 
Prijatelji poviesti narodnoga gospodarstva našli bi u tih obsežnih 
rukopisih pune ruke posla. 

Ali svrha ovomu izvještaju ni je, da sadržinu dubrovačkoga ar- 
giva potanko opiše 65 . Dovoljno je potaknuti na razmišljanje, kako 
da se blago ondje sahranjeno čim prije na svjetlo iznese. 

Osim izprava ne ima u arkivu inih rukopisa. Za ove najbogatija ’ 
u Dubrovniku jest knjižnica franjevačkoga samostana, 
koja je trudom g. J. A. Kaznačića popisana 6e . Imade u njoj 358 
rukopisa vezanih i 774 razriešenih, a od njih 1009 odnosećih se na 
narodnu poviest. Poznato je, koliko je blago tuj J. Čulićem sgr- 
njeno za poviest dubrovačke književnosti, i kako se naši književni 
povjestnici i izdavatelji starih pisaca utiču u tu knjižnicu. S histo- 
ričkoga pako gledišta ocienio je Makušev ovu knjižnicu i mnogo 
iz nje pocrpao 67 . Imade ovdje dosta starih priepisa iz dobrovač- 
koga obćinskoga arkiva; tako priepisi od god. 1769 papinskih 
bulla i inih crkvenih spomenika, izvodi iz knjiga „partium consilii a 
od 1306, 1318, 1322, iz knjiga „reformatiouum tf od 1328, 1345, 
1348, 1359, iz knjiga „consilii rogatorum a od 1435 god. iz knjiga 
„diversorum fiotariae“ od 1491 god. itd. Još je znamenitija sbirka 
sbog dubrovačkih ljetopisa, koji se u njoj čuvaju. Ovamo spada 
priepis ljetopisa iz XIV vieka, koj učini Dubrovčanin Ivan N. Mat- 
tei (f 1788) i koj počima s god. 526 a dospieva s god. 828 (Ma- 


ti3 Spechio di Nobili del Giacomo Miorinis a. 1786. 

61 Magistrature e cariehe publiche coi stemmi di Nobiltk. Dvie svezke 
na koži. 

65 Odlomke iz elenha priobći J. Kukuljević u izvješću o putovanju str. 
20 — 22 . 

66 Biblioteca di fra J. Čulić nella libreria de’ rr. pp. Francescani di Ragusa 
Žara 1860. 

67 H 3 t*.rfc 40 BaHiH o6t> HCTopnHecKaxi naMfrrmiKa* h 6wTOimcaTe.i/ixT> 4ydpoBHH«a, 
€. lleTepd. 1867. 
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kušev p. 204, 305—15). Na dalje „Annali della cittk di Ragusa* 
pripisani E. J. Marinu Gunduliću, koji se u bitnosti slažu s pome- 
nutim ljetopisom, prepisanim po Matteiu, i s drugim prepisanim 
po P. Stuliću, koj se negda u arkivu čuvao a sada je kod dubr. 
knjižara P. F. Martekinia (ondje p. 205, 332—336). Opet „An- 
nali di Ragusa accopiati da un manoscritto antico dali’ a. 800 sin 
alF a. 1607 (ondje p. 206, 330—352). Osim ovih ljetopisa imade 
u knjižnici pisaca dubrovačke poviesti; imenito poviest Nikole Ra- 
njine, koja zaključuje s god. 1545 (ondje p. 83, 383—91), za tiem 
Giona Rastića: „Croniche di Raguse a (ondje p. 110—27, 401—5), 
djelo u dubrovačkoj chronografiji najpodpunije i najsavršenije. Imade 
napokon ondje u rukopisu osebnih iztraživanja odnosećih se na poje- 
. dine djelove i grane dubrovačke poviesti, kano što jesu: razprave Ign. 
Gjorgjića „res illyricae sive historia rhacusana a (ondje p. 129, 135, 
405—21), Serafina Crievića 68 : Metropolis rhacusina, vitae illu- 
strium rhagusinonun itd. (ibiđ. p. 135—42, 422) itd. U kratko: iz¬ 
davatelj historijskih spomenika dubrovačkih nalazi prekrasne i pre¬ 
obilne gradje u ovoj knjižnici. Ona je u obće za poznavanje du¬ 
brovačke prošlosti, u svih njezinih granah, vrieđnosti prevelike. Na 
što valja osobito upozoriti jest ono preobilje, izprava i spomenika 
za životopise dubrovačkih prvaka: državnika, književnika itd. 

Imade rukopisa za dubrovačku prošlost u sukromnih rukuh, iz¬ 
van sbirka u samostanih franjevačkom i dominikanskom, te u knjiž¬ 
nici duhovnoga sjemeništa. Dobrotom štovanoga rodoljuba dra J. 
A. Kaznačića pregledah rukopise u njegovoj sbirci. Kod vlastelina 
kneza B. B. Gučetića imade: statut dubrovački i liber croceus na 
koži iz NV vieka, Racusine curie ordo causarum civilium a. 1500, 
Praxis curiae racusinae od god. 1700 od Siniuna Beneše, dubro¬ 
vački ljetopis od 1452—1607 godine, Crievićevi „commentaria su- 
rum temporum a iz XVII v. na dalje „Ambascerie di varii gentiol- 
uomini ragusei a Constantinopoli a u 4 svezke, vlastoručna pisma 
Bobalićeva Marku Baseljiću o potresu god. 1667. pisma Gjorgića, 
Bunića i Kabužića itd. Za poviest najnovije dubrovačke književ¬ 
nosti, imenito dramaturgije, bit će znatne drame pokojnoga Pierka 
mark. Bunića, što no se nalaze kod njegove kćeri g. Ursule udate 
mark. Grusovin u Zadru 69 . 

68 Rukopisi ovoga marljivoga pisca jesu u dominikanskoj knjižnici u Du¬ 
brovniku. Oni u franjevačkoj knjižnici jesu prepisi. Djelo „Viri illustres w dao 
sam za našu akademiju prepisati. 

69 Ove su dovršene; Rat Dubrovnika sa Stjepanom Kosačom — Tri besan* 
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Toliko o mojih književnih pabircih u Dubrovniku. 

Sto mi se u Zadru nagovieštalo, da se u Kotoru nalaze kod 
tamošnjega suda okružnoga veoma stare listine, toga nenadjoh 
ondje. Najstariji zapisnici jesu od 1398 god. a obilnije teku tek od 
XV vieka t. j. od mletačke vladavine. Niti je za mene veće vried- 
nosti pismara kod tamošnjega političkoga ureda, capittanato distret- 
tuale. Listina na koži nadjoh do 80, od kojih je najstarija od 
1405 godine, onda druga od 29 travnja 1420, kojom se Kotor pod¬ 
čini mletačkoj vlasti. Imade za tiem izprava pravosudnih do 100 
iz XV—XVII vieka. Za popunjenje spomenika o Stjepanu malom 
imade više izprava od 1707 i 1708 god. koje su većinom pisane 
na Pasquala Cicognu, mlet. providura u Kotoru. Najznamenitiji 
spomenik jest „Catasticum* Župe od 1430 god. pisan na koži> i 
to ne samo radi popisa zemalja u onom predjelu, nego i za pozna¬ 
vanje kotorskih obitelji u prvoj polovici XV vieka. Navode se na 
ime: Glavatići, Buče, de Lucha, Grubonje, Bolica, de Pasqualibus, 
de Bachce, de Sancta, de Pelegrina, Nemanje („Marina ser Marini 
Nemagne a ), de Draga longo, Chichero, Lechie, Zagur, Ostoica, Bu- 
bić, Betko de Tixe, Sabetić, Paltašić, Kozica, Druško, Kristić, Sla- 
danović, Tripfe, Promuti, Vlado, Palma, Mikošević, Gruboica, Me- 
kinić, de Biste itd. U gradskom arkivu imade veoma mnogo iz¬ 
prava odnosećih se na upravu grada; kojih njeke dopiru u XV viek. 
Imade na dalje tuj njekoliko prepisa starih listina dobe srbske, 
od kojih sam neke priobćio u „Radu knj. I, str. 127 slied. Po¬ 
velja cara Stjepana (ibid. p. 142) u prievodu jest na koži, a vidi- 
movana po mlet. rektoru kotorskom dne 2 kolovoza 1491 godine. 
Još imade dvie listine hrv. ugarsk. kralja Vladislava od g. 1403 i 
1407, kojima se Kotoranom podjeljuje sloboda trgovanja. Ali ni u 
toj pismari ne ima izprava zasezajuć u XI—XII stoljeće. Od svih 
ovih pismara u Kotoru još je neznatnija biskupska, koja ne ima 
izprava starijih od XVII vieka, a veći diel njih jest još mladji. 

ska kralja — Rat Stjepana Kotrmanića, bosanskoga bana, su 4 brata Brani- 
voja — Krunoslava u Carigradu —- Mrnarsko uvjerenje — Starac zaljubljen 
— Tri bosanska kralja —- Bolje promišljeno nego namišljeno — Razboriti 
Škipić — Župnik Ostravči — Domaće ogledalo — Dalmatinski ribar — Barov 
pir — Gjacinto Hvastalo — Knežev osud — Privar gubi privarnika — Vrie- 
dna domaćica — Najzadnja naredba — Slikotvorstvo — Pero lisica — Nedo¬ 
vršene su: Zlodjelstvo ili kradja, banica od Tesalje — Dušogriznost kralja 
Dragutina — Zlogovori Krieštalo — Murat pod Biogradom- 
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U povratku navratih se u Šibenik misleći ondje ostati, ako 
nadjem posla. Ali nenašavši ovdje osim starih zapisnika, koji do¬ 
piru u XIV viek, ine gradje krenuh dalje u Zadar. U Šibeniku 
dobih za našu akademičku sbirku dva dara: od vriednoga rodo¬ 
ljuba kanonika Belamarića jedan svezak šibeničke Quaderne od 
1456—59 i 1467 god. za tiem odlomak mletačke kronike u novi¬ 
jem priepisu. Drugi dar od ravnatelja tamošnje bclnice dra F. 
Draganić-Veranzia jesu dva životopisa njegovih priedja, na ime 
Antuna Vrančića, ostrogonskoga nadbiskupa (f 1573), pisan po 
njegovom sinoveu Faustu dvie godine poslije njegove smrti. Drugi 
životopis tiče se Jerolima Draganić-Vrančića (f 12 ožujka 1821). 
Ovi rukopisi, kano i oni, što jih nabavih u Zadru, namješteni su 
već u akademičkoj knjižnici. 


IV. 

Uspjeh ovih iztrazivanja za kritiku texta spomenika do konca XI 

stoljeća . 

Glavna svrha ovoga putovanja polučena je u toliko, što mi pošlo 
za rukom izpisati 94 izprave od početka X do konca XI vieka. 
Od tih izprava izpisane su 14 iz matica a 70 iz starih priepisa, 
sačuvanih to u sbomicih to u listinah. Ovaj broj ni je u sebi velik, 
ali ni je ni neznatan, ako se uzme u obzir doba, na koju se iz¬ 
prave odnose. 

Još veći uspjeh, nadam se, izkazat će se, kada se moji priepisi 
sravne s dojakošnjimi izdanji onih starih spomenika. Propuštajući 
ovu prispodobu novomu izdanju ne može mi se ipak već sada na 
ino, a da štovanomu sboru ne podastriem točan u svjetlopisu sni¬ 
mak listine Petra Kriesimira od 1059, s pozivom da ga prispodobi 
s izdanjem ove listine kod Lučića (de regn. Dalm. et Croat. II. 
15), Farlatia (Illyr. sacr. IV, 3) i kod dra J. Šafarika (Glasnik 
XIV. 182). Prispodobivši moj snimak sa svimi izdanji ovimi pasti 
će u oči bitne pogrješke, kojimi je taj spomenik u dojakošnjih iz- 
đanjih prepun. A to ni je jedini primjer, pače ne ima ni jedne 
listine u dojakošnjih izdanjih, koja bi matici vjerno odgovarala. 

Korist, koja će se iz matica crpsti za kritiku teksta, sama se 
jasno iztiče. Na svjetlu sadanje diplomatike bit će nam sada moč 
guće izdati ovakove spomenike sasvim vjerno sa svimi osebnostmi 
pravopisa i jezika. 
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Ali i stari priepisi bit će nam od velike koristi za uzpostavu 
prvobitnoga texta. Ovi priepisi primiču se velikim dielom i dobom 
maticam, gdje koji jesu ovjerovljeni; o drugih veli se, da su rieČ 
po rieč prepisani iz matica. Osobito su vriedni priepisi izprava, 
kojih su se matice sačuvale. Navlastito bi mi radost, kada sam 
našao matice onim izpravam, koje se u opisanih sbornicih nalaze. 
Uzrok ovoj radosti jest jasan. Jer prispođabljajući priepise s ma- 
ticami ulazi se u trag pravilom, po kojih može se povratiti prvo¬ 
bitno lice onim listinam, koje su se sačuvale samo u priepisu u 
onih sbornicih. Tiern može se zadovoljiti onim dužnostim, koje se 
od dobra izdavatelja toli starih spomenika danas zahtievaju, da na 
ime sliedeći rukovodstvom starih priepisa tako zvano predavanje, 
tradiciju izprava, povrati ove u ono stanje, u kojem izadjoše iz 
kancelarije. Od takova izdavanja imali bismo još tu korist, da ćemo 
razastrti diel koprene s dvorske kancelarije hrvatske do konca 
XI vieka, tiem pako i sa prosvjetne historije hrvatske države. 

Vrieme, koje mi izvan arkiva i knjižnice preostalo, sproveđoh 
motrenjem inih spomenika i znamenitosti naše klasičke Dalmacije. 
Ovamo spadaju osobito sredovječne gradnje, kano što su crkve u 
Zadru, Šibeniku, Trogiru, Spljetu, Dubrovniku i Kotoru, onda ob- 
ćinske kuće u Zadru i Dubrovniku itd. Jedan dan sproveđoh na 
razvalinah grada Nina, kojega su crkvice znamenite sbog bizantin¬ 
skoga sloga, toli riedka u Dalmaciji. Zanimiv bijaše mi izlet s 
prof. Glavinićem u Solin, gdje se imadu započeti izkapanja u većoj 
mjeri. Ali opisanje te vrsti spomenika ni je u svrhi ovoga izvje¬ 
štaja, a ono je inače poznato iz drugih knjiga, najpače iz Eitelber- 
gerove: Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens. Wien 1865. 
Pregledah takodjer spljetski muzej rimskih starina, koj se pod ne¬ 
umornim nadzorom načelnika mu prof. Glavinića liepo razvija. Isto 
tako pregledah novoustrojeni muzej u Dubrovniku, zametnut vrlim 
rodoljubom Antunom Drobcem, koj sve svoje sbirke, bogate oso¬ 
bito u prirodninah, pokloni ovomu zavodu. Kneževska odjeća (ha- 
lja, plašt., cipele, od crvene svile), koju je nosio posliednji dubro¬ 
vački knez Savin Gjorgjić i koja se sada u muzeju čuva, za tim 
haljina dubrovačkih konsula, sjećaju gledaoca na predjašnju slavu 
ovoga grada. Imade tuj njekoliko znamenitih starina, kano što su one 
nadjene u Blatu na Krkru. Dubrovčani zadužit se se ne samo 
svojemu dičnomu gradu nego i cijelomu slovenskomu jugu, ako se 
upru i u svojem muzeju spase čim vi^e spomenika svoje prošlosti 
slavne. 
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Na kraju budi mi dozvoljeno zahvaliti se onoj gospodi koja su 
mi išla na ruku kod tih iztraživanja u Dalmaciji, a najpače: c. kr. 
namjestniku, generalu bar. G. Rodicu, kanoniku dru Nikoli Vola- 
riću, Filipu Nakiću, dru M. Klaiću u Zadru, dru. K. Vojno vicu i 
dru. P. Kamberu u Spljetu, knezu Fanfoniji u Trogiru, com. Re- 
šetaru i dru J. A. Kaznačiću u Dubrovniku, Luki Zori u Kotoru, 
kanonikom Josipu Mrkici i Ivanu Belimariću u Šibeniku itd. 
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Najnovije geografske publikacije o Balkan- 
. skom poluotoku. 

Čitao u sjednici Jilologičko-historičkoga razreda 30. 'prosinca 1873. 

PRAVI ČLAN DR. P. MaTKOVIĆ. 

U dojakošnjih naših obznanak o napredku geografskih istraži¬ 
vanja na balkanskom poluotoku uztvrdismo, da su zemlje ovoga 
poluotoka u geografskom pogledu manje poznate i pristupne, no 
što mnoge u Aziji ili Africi. Zemlje njegdašnje starodavne Ilirije, 
Makedonije i Tracije, u kojih se jošte dana3 nalazi obilnih tragova 
grčke i rimske civilizacije, preko kojih zemalja prelazila je rimska 
kultura k podunavskim barbarom, te zemlje ostadoše sve do danas, 
kao što primjećuje najčuveniji francezki geograf— Vivien de Saint- 
Martin — izvan obzora europske civilizacije, u geografskom po¬ 
gledu manje poznate no što nutrnja Kina. Ono malo što geograf¬ 
ska nauka o tom kraju Europe znade, zahvaliti se ima požrtvova- 
nju nekoliko putnika, koji su sa silnim trudom i pogibelji života 
pretražili pojedine krajeve. A1 kraj svih tih požrtvovanja i poje¬ 
dinih nastojanja nije jošte nauka iz tih iztraživanja toliko privrie- 
dila, da bi se točna geografska karta ovoga poluotoka sa većim 
mjerilom sastaviti mogla. Jer kao što nas Hochstetter uvjerava, da 
ga je razmjerjno najbolja i najveća dojakošnja karta, pukovnika 
Sede (13 listova, 1: 864000), u središnjih krajevih našega poluo¬ 
toka sasvime na cjedilu ostavila. Posljednjih godina, čini se, da je 
i ovaj toli zanemareni kraj Europe došao jednom na red, da mu 
se utru putevi k životu te da se i na ove krajeve namaknu pro¬ 
metala, kojimi ima zahvatiti u svjetski promet kao najkraći put 
medju Britanijom i iztočnom Indijom. Time mislimo na željezne 
puteve, kojimi se nastoji premrežiti ovaj poluotok, o kojih smo već 
u posljednjoj našoj obznani (Rad XIV. str. 134.) potanje raz- 
pravljali. 

Prvi i poglaviti je zahtjev željezničkih podhvata, da se točno 
pretraži zemljište te time pronadju uz najkraće pruge i najmanje 
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tehnijske potežkoće. Pošto su zemlje balkanskoga poluotoka slabo 
geografski poznate, valjalo jih je prije svega orograftki pretražiti, 
jer neima ni jedne geografske karte, koja bi mogla podlogom biti 
za potrebite osnove željezničkih predradnja. To je bilo povodom 
onoj velikoj ekspediciji mjernika, topografa i drugih strukovnjaka, 
koja je god. 1869 pretraživala Balkanski poluotok. K ovoj ekspe¬ 
diciji pridružio se za potrebita geologijska iztraživanja čuveni ge¬ 
olog Hochstetter, koj je sa svojimi raznovrstnimi razpravami znatno 
obogatio literaturu Balkanskoga poluotoka i time stekao velikih 
zasluga za poznavanje toga poluotoka, da mu dostojno mjesto doli¬ 
kuje u redu svojih predsastnika: Bouča, Griesabacha, Viquesnela, 
Hahna i Lejeana. Pomenuta strukovnjačka ekspedicija izvadjala je 
svoje poslove pod zaštitom i uz svu moguću pomoć turske i austro¬ 
ugarske vlade. Iztraživanja pako vodila su se pomoćju znanstvenih 
aparata, onom točnošću kano sto podobni poslovi zahtievaju. Time 
se ova ekspedicija bitno razlikuje od dojakošnjih putovanja pojedi¬ 
nih strukovnjaka, kojim je jedino znanstveno orudje bio kompas. 
Za to nije ni čudo, što je ova ekspedicija pokrenula poznavanjem 
ovoga poluotoka: središnju Tursku po gotovo geografski obrela i 
mnoga starija nesavršena iztraživanja bitno izpravila. Timi je dakle 
pripravnimi radnjami za turske željeznice privriedila geografija dra¬ 
gocjene nove gradje, osnovane na neposrednih iztraživanjih i točnih 
mjerah, naime visine gora i oblik njihovoga sastava, smjer i str¬ 
mine riečnih dolina, poriečja i razvodja, svu vrtikalnu sliku sre¬ 
dišnje Turske, koja se na dojakošnjih najboljih kartah nejasnom i 
neizvjestnom prikazivala. 

Govoreć u posljednjoj obznani o tih publikacijah Hochstetterovih, 
primietismo, da si pridržajemo čim svjetlo ugleda druga polovica 
njegove razprave: o geologiji iztočnoga kraja europske Turske, o 
njoj, na koliko u geografiju zasieca, na pose progovoriti. Tim na- 
vezujuć na pomenutu obznanu (str. 164) dolazi na red glavna 
publikacija Hochstetterova: „Die geologischen Verhaltnisse 
des ostlichen Theiles der europaischen Tiirkei a nebst 
einer geologischen Karte in Farbendruck (Jahrbuch der k. k. geo¬ 
logischen Reichsanstalt Bd. XX, H. uro. 3. S. 365—461. Bd. XXII. 
H. uro. 4. Wien 1870 i 1873). Ta razprava, kao što je kazano, 
nije samo rezultatom neposrednih Hochstetterovih iztraživanja, koja 
obsizu prostor od 800 četv. milja, no i njegovih u tom poslu pred- 
šastnika: Bouča, Griesebacha, Viquesnela i Cihačeva. Ali gradju 
svojih predšastnika valjalo je Hochst. na licu mjesta utvrditi i me- 
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dju sobom ju skopčati, a za vlastita iztraživanja nekojih geograf¬ 
skih nepoznatih priedjela središnje Turske valjalo mu je topograf¬ 
sku podlogu stvorit. Geologijska pako karta, priložena razpravi, 
osnovana je na mreži Kiepertove karte drugoga izdanja (od god. 
1870). Toj je karti podpunim komentarom geologički opis, a karta 
ne samo da odgovara današnjim zahtjevom nauke, već prva je 
karta ove vrsti, što se o Balkanskom poluotoku priobćuje. U geo¬ 
grafskom je pogledu ova razprava ne samo time znatna, što je 
pisac razredio geologičku gradju na geografskoj osnovi; pače i time, 
što je svakoj glavi i odsjeku pridao poput uvoda obćenitu geo- 
gratsku sliku, te donosi osim geologijskih rezultata cieli red geo¬ 
grafskih opisa o priedjelih medju Rodopom i Balkanom i o sre¬ 
dišnjoj Turskoj, koje opise valja spojiti s njegovimi uzornimi puto¬ 
pisnima članci (Mitth. der k. k. geogr. Gesellsch. in Wien Jgg. 
1870, S. 193, 350, 545 i 585; 1871, S. 65, 161; 1872, S. 112). 
Time prelazimo na ocjenjivanje tih geografskih rezultata, dočim 
geologijski dio upućujemo na stroge strukovnjake. Hochstetter je 
razredio svu gradju na sedam glava, a po koju glavu na geologijske 
ili geografske odsjeke. 

1. Iztočna muTracija obsiže kraj medju Carigradom i Jedre- 
nom, ili trokut medju Carigradom, Enosom na Egejskom i 
Burgasom na Crnom moru. To je zasebno omedjašeno topo¬ 
grafsko područje, koje se prostire medju Crnim i Egijskim mo¬ 
rem; zapadnu mu medju u južnom kraju označuje dolnji tok Ma¬ 
rice (od Jedrene do Enosa), a u sjevernoj polovini dolina Tundže 
(od Jedrene do Jambola); dočim na sjeveru siže do južnoga po- 
danka Balkana medju Misivrijom i Slivnom. U tom posebnom oro- 
grafskom području razlikuje se tracki ili bizantinski poluotok: valo¬ 
vito humlje uzdižuće se postupno na sjever, te prelazi u primorju 
Crnoga mora u Belgradsku šumu, koja daje Carigradu vodu; sa 
zapada zatvara ga nizko pogorje s glavicami od 300 metara, te se 
proteže od Bojtik-čekmedže na sjever do utoka Karasa i Teke 
kraj Indzića. Iza toga nizkoga pogorja prostire se suha pjeskovita 
visoka ravnina, koja se od Mramorskoga mora kraj Silivrije po¬ 
stupno uzdiže, te je u najvišem svojem kraju, naime medju Hasan 
i Bojiik hanom, gdje je razvodjem medju Crnim i Mramorskim 
morem, do 200 metara visoka;, a od Boj tik hana opada postupno 
k jezeru Drkoškom na Crnom moru. Ovom ravninom protežu se 
iza Silivrije do Karadže Atanasijeve zidine, kojih su ruševine 
umjetnom, a ona visoka ravnina prirodnom geografskom medjom 
bizantinskoga poluotoka. 
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Iza toga poluotoka prostire se kotlina Ergine (Erkene) ili dolnje 
Marice, prostrana, 150 do 200 metara visoka ravnina, prosječena 
nebrojenimi žljebovi ljeti presahlih potoka. Ova je ravnina bez 
vode i rastja, prava golet, koja se bitno razlikuje od bujnih po¬ 
ljana MariČke doline. Tiem je iztočna Tracija n. pr. prema Bosni 
u velikoj opreci: Bosna je prekrasna gorovita zemlja, pravi labi¬ 
rint gora, stiena i gudura, raznolika u svojih vertikalnih oblicih, 
puna prirodnih drazestih, krasna u divljoj naravi. Tračku ravninu 
obrubljuje s jugo-zapada gorska kosa iztičuća do 800 met. visoke 
glavice, a proteže se od Rodosta prema jugo-zapadu k Saroškom 
zatonu. To su svete gore Demostenove ili Tekir-dagh , koje se na 
sjeveru oslanjaju na 200 metara visoku ravninu. Na Saroškom pako 
zatonu razdvaja se ova kosa: jugo-iztočni joj ogranak napunjuje 
poluotok Galipoljski, dočim joj zapadni ogranak, ili Kuru dagh 
obrubljuje sjeverne bregove šaroškoga zatona i trahitskim Catal 
tepe kraj ušća Marice svršuje. 

Medju kotlinom Ergine i južno-balkanskom nizinom prostiru se 
gorja, sastavljena iz gnajsa, granita i sienita. Ovo bi se gorje 
hvatalo kraj Harmanlija na Marici planine Rodopske, a razstavljalo 
bi gornju ili Plovdivsku, od dolnje, ili Jedrenske Maričine kotline, 
koja za 130 metara niže leži. Hochstetter nazva to gorje geolo- 
gijskim imenom „Tundža Massiv a , jer je sastavljeno iz pomenutih 
kamenja, pa što ga prosieca od sjevera k jugu tekuća Tundža, 
koja ga dieli na dvie nejednake polovice: na manju zapadnu i na 
veću iztočnu. Posljednju prekriva ogromna visočina, koja prelazi u 
pogorje Strandža , protežuće se od sjeverozapada k jugu i iztoku. 
Pošto se „Tundža Massiv“ Rodopske planine hvata, drži Hoch¬ 
stetter, da je Strandža skrajni iz točni ogranak Rodopskoga gorja. 
Ova se piščeva razredba osniva sasvime na geologijskoj podlozi, 
jer su mu razdjeli zaista različite geologijske hrpe. „Tundžom Mas- 
siv“ zahvatio je pisac preko orografske međje, naime rieke Tun- 
dje, i držao se razprostranjivanja istovrstnih tvorba bez obzira na 
orografske medje. Ako misli, da su i u orografskom pogledu Ro- 
dopovi nastavci preko Marice i Tundže, te da mu je Strandža 
skrajnim ogrankom, tada bi Sumava i Alpe, Bakonjska šuma i 
Karpati, banatski Karpati i srbske gore jedno te isto bili gorje, 
posto se u koritu Dunava medju sobom hvataju. S orografskoga 
pako stanovišta mi bismo rekli, da je iztočna Tracija po sredini 
kotlina, zatvorena sa jugo-zapada gorom Tekir, a sa sjevero-iztoka 
visočinom, koja u srednjem dielu prelazi u pogorje Strandžu. Ovo 


Digitized by VjOOQle 



PUBLIKACIJE O BALKANU. 


193 


je pogorje u ostalom jugo zapadna kosa Crnoga mora, ostrraujuća 
se vrletno k moru, a položitije na tračku golet; slemenom mu se 
proteže razvodje, a najviše mu se glavice uspinju do 1000 metara 
nad morem. To je divlja neiztražena gora, zarasla hrastovimi prašu- 
mami, te je u oprjeci prema goleti Erginine kotline. — O toku Tundže 
medju Jambolom i Jeđrenom opažuje pisac, da se dolina Tundže 
izpod Srema raz široj e u plodnu aluvijalnu kotlinu, kojom se rieka 
vijuga; iznad Srema pako dolina je tiesna i kamenita, rieka se sa¬ 
vija na iztok, a kraj Saharli prelazi u prostrano aluvijalno polje, 
koje se do Jambola prostire, te se tim više širi, čim se vre pra- 
gorje od doline udaljuje. Tundži na zapadu diže se šumovit sklop 
Sakarbair (Kava Goldžu?) do 900 metara iznad mora. 

Izmedju Jambola i Burgasa na Crnom moru prostire se od za¬ 
pada k iztoku visoka vrlo plodovitom crnicom pokrita ravnina, ko¬ 
jom se stere razvodje medju Crnim i Egejskim morem. To je ona 
pukotina, koja razstavlja Balkan od sjevero-iz točnih gora Tracije, 
Time je dakle i ono utvrđjeno, što je već Bouć tvrdio, da se sje- 
vero-iztočne gore tračke nehvataju neposredno Balkana te da mu 
one nijesu ogranci. Jamboli pako prostire se na desnom bregu 
Tundže, ondje gdje rieka prateć Balkan svoj zapadno-iztočni smjer 
ostavlja i na jug se kreće; primivši Azmak deru probija nizko 
burnije, koje razstavlja riečnu aluvijalnu kotlinu balkansku od dilu- 
vijalne Jambolu na jugu. 

2. K Balkanu računa pisac ne samo Balkansku kosu u užem 
smislu, naime stari Haemus , no cielu Bugarsku osim DobruČe, a 
zapadnom bi mu medjom bio Timok, koj dieli Srbiju i Bugarsku. 
To je geologijska cjelina, koja se prikazuje kač gorska ploština, 
spuštajuća se na sjever k Dunavu; južni joj je rub najviši, a taj 
jest Balkanska kosa u užem smislu. Sva je prilika da zapadna 
medja Balkanskoga gorja nije Timokom do kraja označena, jer 
dost jošte prostora prekrivaju Balkanski ogranci Timoku na jugu. 
Iz samoga piščeva razpravljanja zaključujemo, da se zapadna me¬ 
dja Balkana nadalje Nišavom proteže, a možda i do vrelišta Strume, 
Dakle do razvodnoga sklopa medju Egejskim i Crnim morem. Bal¬ 
kan dakle nije pravo kosovje, kao što su stari pisci mislili, da Bal¬ 
kanski poluotok prosieca ravnom crtom od Jadranskoga do Crnoga 
mora suvisla alpinska kosa; već mu se poput Krušne gore južni 
obronak strmo ruši, dočim mu sjeverni postupno k Dunavu spada. 
S toga se Balkan samo s južne stvane prikazuje kao silno strmo 
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goije. Onu hipotezu starih geografa o iztočno-zapadnoj središnjoj 
kosi jurve je Bouć oborio i Hahn to potvrdio. 

Pisac nadalje tvrdi, da je ta južna strmina postala silnom dislo¬ 
kacijom, pošto su se gore, koje se s juga Balkana hvataju, valjda 
tek za tercijarne dobe, za silnih trahitnih erupcija u dubljinu slegle. 
Te pako slezene gore bile bi sadašnje sredogorje, naime Karadža 
dagh, Srednja i Ihtimanska gora, što leže medju Balkanom i Ro- 
dopom. Pukotini pomenute dislokacije proteže se trag od glavine 
Emine na Crnom moru do prema Pirotu Sredcu na sjeverozapadu, 
dakle na 60 milja u daljini. Crta pako, koja spaja gradove Misi- 
vriju, Ajtos, Karnabat, Slivno, Kizanlek, Kalofer, Karlovu, Zlaticu 
i Pirot označuje južni rub ili južno podnožje Balkana, a ujedno 
smjer one pukotine, koja je na južnoj strani poput luka ponješto 
izboČena. 

Iskr, izvirući na Rilu planini, Sredcu na jugu, lomi Balkan cie- 
lom sredinom od juga k sjeveru i dieli ga na dva razdjela: na 
iztočnu i zapadnu polovinu. Iztočna polovina ili Veliki Balkan 
(Hodša-B.) najviši je balkanski priedjel. Najviše gorske visočine 
uzdižu se u poriečju Jantre, a glavne visine Gabrovi 11 a jugo- 
iztoku, ili Kazauliku na sjevero-iztoku i Slivnu na sjevero-zapadu: 
to je ogromno sleme, kojega golo kamenito polje, bielo poput sniež- 
nika, nadvisuje sva šumovita slemena, ali neće nadmašivati 2000 
metara absolutne visine. Pisac cieni, da je ista visina i navišim 
glavicam Karlovu i Kaloferu 11 a sjeveru. Tiem nebi bio Balkan 
visinom ravan Vitošu (2300 m.), ajošte manje Rilu kod Samokova, 
kojega se glavica do 2800 met. nad morem uzpinje. Glavne doline 
ovoga gorja ponajviše su duboka prodolja — presieci, koji po 
strani zalaze u uzdužne doline; nu jedina rieka Kamčik u iztoč- 
nom kraju, krči si put uzdužnom dolinom. To je sve što bi imao 
Hochstetter kazati o Balkanu s gledišta orografskoga. Glede ostalih 
geografskih potankostih Balkana upućuje na poznato klasičko Bouć- 
ovo djelo (La Turquie d’ Europe I. p. 90). Glede Iskrove doline 
misli pisac da bi stiene te doline mogle ponajprije uputiti o sastavu 
glavne Balkanove kose; za to da bi se ta dolina proputovala od 
Dunava do Sredca, moglo bi se time odkriti mnoge nove, u geo¬ 
grafskom i u geolojskom pogledu vrlo znatne rezultate. Zapadna 
polovina Balkana sasvim je „terra incognita a , ne samo u geograf¬ 
skom no i u geologijskom pogledu. Lejean, zaslužni francezki put¬ 
nik, protegnuo je g. 1869 svoja geografska iztraživanja i na ovaj 
priedjel, ali rezultati njegovih znanstvenih putovanja po evropejskoj 
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Turskoj nijesu žalibog poznati, jer ga je prerano smrt ugrabila, 
prije, no što mu je putopis i njegova velika karta europske Tur¬ 
ske svjetlo ugledala. U čije je ruke došla ta obilna i dragociena 
Lejeanova građja —. to se nezna. — Taj nepoznati kraj zapad¬ 
noga Balkana proputova iza toga god. 1871 F. Kanitz i sakupio 
je u onih krajevih obilje nove topografske, etnografske i arheolo- 
gijske gradje. Historijski dio Kanitzova putopisa već je prošle go¬ 
dine počeo izlaziti (Reise im bulgariselien Donau* Timok- 
und Svet^Nikola- Balkan-Gebiet. Mitth. der k. k. geogr. 
Gesellsch. in Wien 1872. S. 61—72, 106—112), u kojem do sada 
ništa nenalazimo, što bi radi znanstvene ciene valjalo iztaknuti. 
Svoja geografska iztraživanja o tom prieđjelu obećaje F. Kanitz 
priobćiti u posebnoj knjizi, kojoj će biti naslov „Donau-Bul- 
garien und der Balkan a , a svojom kartom obriče odkriti nepoznatu 
zapadnu Bugarsku. Kada to djelo svjetlo ugleda, biti će zgode o 
njem na pose progovoriti. 

3. Međju južnom strminom Balkana i sjevernom Rodopa pro¬ 
stiru se srednje gore, kotlinaste uvale i prostrane ravnine. Gornja 
kotlina Marice pako ili ravnina Plovdivska i Tatarpazarčička naj¬ 
dublji je kraj te uvale, jer joj je srednja visina 200 metara iznad 
mora: to su plodovita polja, a kao što svjedoče nebrojene mogile, 
o kojih je Hoehst. napose razpravljao (Mitth. der anthrop. Gesellsch. 
in Wien, 1870, nro. 4), od najdrevnijih vremena naseljena. Dakle 
medju kotlinami gornje Marice i gornje Tundže dižu se riedko na¬ 
seljene srednje gore, koje se na zapadu hvataju gora vežućih Etro- 
polski Balkan s Rilom, te koje na zapadu zatvara prodolje Iskrovo 
i kotlina Sredečka. Ovo sredogorje, kojega pisac „rumilijskim a 
zove, razstavlja GjupČa odnosno Raška i Topolka (Topolnica) na 
tri razdjela: a) Karadžu, b) Srednju goru i c) Ihtimansko sredo¬ 
gorje. Pošto ovo sredogorje spada medju najmanje poznate krajeve 
europske Turske, time bi i dojakošnje karte u tih točkah bile sasvim 
pogrješne. Medju pomenutimi gorami najtočnije je iztražena u svrhu 
željezničkih predradnja Ihtimanska gora, jer njom bi imala prola¬ 
ziti željeznica iz Plovdivske u Sredečku kotlinu. Preko Karadže 
prošao je Hochstetter putem iz Staroga Zagorja (Eski sara) u Ka- 
zanlek, a Srednje se gore samo dotaknuo na iztočnom joj podnožju. 

Karadza je pogorje protežuće se od iztoka k zapadu, na iztoku 
se diže medju Slivnom i Novim Zagorjem (Jeni Sara) u nizko i 
uzko sleme, a što se dalje k zapadu proteže, tim je više i šire. 

Najviše mu se glavice medju Starim i novim Zagorjem dižu 700 
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do 800 metara, dočim mu se najviše sleme i glavice Kazanliku 
na jugo-zapadu do 1000 metara iznad mora penju. Karadža se 
kraj Kalofera hvata granitskim slemenom Balkana, koje je sleme 
ujedno razvođjem medju Tundžom i Akderom (pritokom Raške). 
Najiztočniji se kraj ove gore zove takodjer „Bair dagh a , a sred¬ 
nji „Karabuir“ ; u ostalom je Karadža znatno južno prigoije 
Balkana. 

Srednja gora je geografski i geologijski neiztraženi gorski sklop, 
koj je za se cjelinom te je medju rumelijskim sredogorjem najviša. 
Od Karadže razstavlja ju dolina Gjupče odnosno Raške, koja se 
izpod Plovdiva u Maricu izlieva; sa zapada ju zatvara duboka do¬ 
lina Topolke, koja se kraj Petrićeva sela izpod Zlatice prema 
iztoku kreće. Tiem skapča Srednju goru s Balkanom od sjevera k 
jugu protežuće se sleme, koje je ujedno razvođjem medju vrelom 
Gjupče i Topolke. Hochstetter cieni visinu ove gove na 1700 me- 
tera. Najstrmija je strana ove gore sa sjevera, dočim se prema 
jugu postupice spušta, prelazeć medju Plovdivom i Tatarpazarčikom 
u ravninu. Glavna su joj mjesta Koprivštica na sjevernom, a Pa- 
nagjurište na južnom obronku. Srednjom je gorom slavni afrikan- 
ski putnik Barth proputovao (Sr. Reise durch das Innere der europ. 
Tiirkei, Berlin 1864), kojega Hochstetter u drugoj svojoj razpra- 
vici (Becken von Ichtiman und der falsche Wid. Mitth. der k. k. 
geogr. Gesellsch. in Wien, 1870, S. 290. Rad XIV. str. 153.) 
glede visina izpravlja. 

Ihtimanskom gorom nazva Hochstetter po istoimenom mjestu onu 
srednju goru, koja na gornjem Iskru spaja Balkan s Rodopom, s 
najvisimi sklopovi Catirtepom i Rilom. Tu su vrelišta Marice i 
Iskra, starih rieka Hebrosa i Oikosa , koje Tucidides i Strabo pri- 
pominju, tu je medja Skomia i Orbela , staro-grčkih gora, pa ipak 
to bijahu do nedavna najnepoznatiji priedjeli europske Turske. S 
toga su i sve dojakošnje karte u ovih krajevih prikazivale puke 
fantastičke slike. Ruska su iztraživanja ovaj kraj odkrila, a Kie- 
pert jih u svoju novu kartu uvrstio, dočim je vrlo zaslužni Lejean 
uklonio onu golemu bludnju o izvoru Vida te ga premjestio na 
sjeverni obronak Balkana. Ovaj je napokon kraj sa svojimi prople- 
tenimi riekami i razvodji g. 1870 topografski iztražen, da se u tom 
zamršenom gorju pronadje izmedju Plovdiva i Sredca najuđob- 
nija prolazna tačka za buduću otomansku željeznicu. Na Ihtiman¬ 
skom sredogorju leže razvodja medju pritoci Marice i Iskra, medju 
Maricom i Dunavom, ili Crnim i Egijskim morem. Tri su se ko- 
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tline u ovu goni uvalile, od kojih dvie: ihtimanska i banjska pri¬ 
padaju Marici, dočirn se na visokom polju Samokovskom Iskrova 
vrela stiču, a u banjskoj kotlini vrela glavne struge Maričine. Vrela 
pako ihtimanske kotline sastavljaju rieku Ihtiman dere, koja kao 
Metiva protiče najdivlju guduru i u Topolku utiče. Druga je divlja 
brzica Cerovo, koja se izlieva kraj Kalugjerova takodjer u Topolku. 
Napokon medju vrelištem Cerova i ihtemanskom kotlinom leže iz¬ 
vori Suludrvente, koja se izpod Banje u Maricu izlieva. Ihtiman - 
sku goru prosiecaju dvie ceste, koje skapču ravninu Plovdivsku sa 
SredeČkom. Poštarska cesta prevaljuje medju Maricom i ihtiman- 
skom kotlinom tri razvodja: prvo kraj Palanke razstavljajuće ne¬ 
koji pritok Marice, koj se u istu kraj Sarambija izlieva, od Ce¬ 
rova, koj na sjever k Topolki teče; drugo je razvodje kraj Traja- 
novih vrata i dieli Čerovo od Suluđervente, koja izpod Banje u 
Maricu utiče; treće je razvodje Trajanovim vratani na zapadu te 
luči Suludrventu od Marice. Druga česta ili željezni put proteže 
se do Banje uz desni breg Maričine doline, prevaljujuć medju Sa- 
mokovom i Banjom Slakuću goru, prelazi u Iskrovu dolinu. Na 
tom su prelazu takodjer dva razvodja: prvo glavno razvodje me¬ 
dju Maricom i Iskrom leži kraj Čučala na visini od 1037 met.; 
drugo razvodje luči SipoČki potok od Tskrove doline kraj Samo- 
kova. Preko Ihtimanske gore vode iz TopolniČke u SredeČku ko¬ 
tlinu jošte dva sedla: naime Kuk u ljevica (875 met.) i Mirkovo 
(88G met). Tiem vrlo kompliciranim zemljištem, misli se, da bi bu¬ 
duća željeznica prelaziti imala, kao razmjerno najudobnijim putem, 
naime od Tatarpazarčika dolinom Marice do Banje, od ovuđ doli¬ 
nom Suludrvente preko razvodja kraj Trajanovih vrata, pa na 
Ihtiman i Vakarel uz poštarsku cestu, a hvatala bi sc sredečke 
kotline kraj Ormanlija. Svakim drugim putem imale bi se silne 
potežkoće svladati. Slakuca gora diže se medju Banjom i Som oko¬ 
vom, Viquesnel ju zove „Belova Polena“(!) i drži se za sjeverni 
Rodopov ogranak. Samokov pako kao industrijalno središte ovoga 
kraja leži na desnom bregu Iskra, na prostranoj aluvijalnim pru- 
djem i pieskom prekritoj visokoj ravnini (960 met.), koja se od 
Rilova podnožja do ogranka Vitoša i Slakuče prostire; dvie je 
neke protiču: Iskr i Palagarija, koje se pod Samokovom združuju. 

4. Sliedeće orografske slike pridane geologijskom opisu sakup¬ 
ljene su u posebnoj razpravi, kojoj je naslov: „Das Vitoš — 
Gebiet in der Central-Ttirkei a (Petermanns geogr. Mitth. 18 
B., 1872, H. I, S. 1—5, H. II, S. 82—97). Hochstetter je na- 
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stojao da mu se geografski obreti više razprostru nego li geologij- 
ski, jer su tri puti priobćeni. K razpravi geografskoj u Petermano- 
vom čosopisu pridana je liepa geografska karta o središnjoj Tur¬ 
skoj. Za tu je kartu rabio izvorne snimke mjernika i topografa na 
mieri 1:25000, što je stegnuo na mjeru 1:100000. Pošto su mjer- 
ničke i topografske snimke glede točnosti sasvim druge naravi, no 
što njegove kompasom i na oko vodjene snimke: zato Hochstetter 
primjećuje, što je na toj karti li njegova i zašto je on izključivo 
odgovoran, naime Riđo, cieli sklop Vitoša međju Pelagorijom i 
Iskrom, pa gore Brjuo, Ljulđn, Viskr, sav kraj međju Strumom i 
Djermenom s Golim brdom, Vrbinoin, Konjavom i Verilom plani¬ 
nom, napokon priedjel međju Sredcem i Trnom s Vlasinom plani¬ 
nom. Karta je u c. kr. vojnomu geografskomu zavodu u Beču ste¬ 
gnuta na mjeru 1:250.000, a Petermann ju je opet stegnuo na 1; 
420.000 i majstorski izveo. Ova dakle karta prikazuje za prvi put 
one nepoznate krajeve središnje Turske, o kojih najnovija karta 
n. pr. Sedina, prikazivaše svakojake fantastičke slike, a topografsko 
obilje odlikuje ju nad svimi đojakošnjimi kartam i. Ova je ista karta 
takodjer pridana geologijskomu opisu (Jahrbuch der k. k. geolog. 
Reichsanstalt in Wien, Bd. XXII. H. nro 4) kao podloga geolo- 
gijskim odnošajem onih krajeva. 

Taj bi kraj dakle Hochstetter geografski obreo. Ali su tu osim 
njega i Rusi iztraživali, kojih su snimke i pozicije Hochstetteru pri 
ruci bile. Hochstetter nehtjeđe svoju kartu s ruskimi iztraživanji 
izpravljati, već ju posla u sviet sa svimi vrlinami i pogrješkami, 
Pošto rezultati ruskih iztraživanja nisu nam poznati, a ruska karta 
o evropskoj Turskoj nije jo x te dovršena, neraožemo o tom ni raz- 
pravljati, premda je Kiepert ruske snimke za drugo izdanje svoje 
karte rabio. Osim Rusa proputova iste krajeve pomenuti francezki 
putnik Lejean, (sr. Rad XIV. str. 149), al, kao što rekosmo, za 
njegovu se gradju nezna. 

Imena gora, koja nam geografi staroga vieka na tom poluotoku 
daipominju, rabihu geografi i putnici potonjih vriemena, dok nijesu 
putnici od posljednjih četrdeset godina stara geografska imena s 
novimi u sklad doveli, te umjesto starih običajna narodna imena u 
porabu zaveli. Tako je n. pr. Griesebach dokazao, da Strabonov 
Bertiscus odgovara današnjim arbanaskim planinam, Scardus ili 
Scordus današnjoj Sar planini; Haemiis je Balkan, a Rhodope 
nosi danas jošte isto ime. JoŠte preostaje Orbelus i Scomius , prvi 
bi odg6varao najvišim zapadnim i sjeverozapadnim visinam Rodopa 
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s Rilom i Perim planinom, a potonji identificira se s Vitošem. Kako 
su se st ra geografska imena toga poluotoka u noviju geografiju 
uvriežila i svakomu topografskom napredku 11 a putu bila, pokazati će 
jednom historija putovanja po tom' poluotoku. Stari su geografi bili 
putnikom XVI i sljedećih stolieća vodioci 11 a njihovih putovanjih po 
evropskoj Turskoj, njih se držahu kao nepogrješivih vodioca, što 
je zamrsilo geografiju i topogiafiju ovoga poluotoka, da ju je 
jošte danas mučno izčistiti od onih starih fantoma. 

VitoŠ , kojega Boue sa švicarskim Rigi poredjuje, diže se po sre¬ 
dini medju Balkanom i Rilom, dakle u srcu europske Turske. 
Silna sienitna gromada, koja ga sastavlja, uzdiže se na okruglom 
podnožju iznad SrediČke ravnine poput vulkanskoga cunja do 2300 
metara absolutne visine. Na ovom iztičućem se gorskom sklopu i 
njegovih ograncih izviru Četiri glavna poriečja Balkanskoga polu¬ 
otoka, naime Marica, Iskr, Struma i Morava preko svojega pritoka 
Nišave. Vitoš bi tim dakle bio podoban sv. Gotardu u Švicarskoj 
ili Smrekovnjaku u Njemaškoj. Tu u srcu Turske hvataju se ta- 
kodjer četire gorja: Balkan, Rodope, Rumilijsko sredogorje i gor- 
njo-moezijske gore, o kojih visi raznovrstni vrtikalni i geologijski 
sustav zemlje. Ovih dvaju posljednjih imena, kojimi se nikada ne¬ 
ćemo oprijateljiti, jamačno će ih vremenom nestati, jer to su imena 
tudja, koja će se jednom s narodnimi zamieniti. U ostalom Vitoš 
je na južnoj i na juzno-iztočnoj strani gol; obronci su mu strmi, 
ali nijesu toli kameniti, jer su mu iztočni, sjeverni, a osobito sje- 
verno-zapadni u šumu zarasli; a duboke gudure i vrletne stiene 
čine ove strane gorskoga sklopa vrlo đivljimi. Glavičasta visočina 
opada postupno mnogimi ravni nam i, prekritimi koje alpinskimi pa¬ 
šnjaci, koje tresetinom i razrovaniin stienjem; krševita piramida s 
travastom ploštinom, ovienčana okomitimi oštrci poput iztičućih se 
zubova, najviši je vrh na ovoj prostranoj goletnoj visočini. 

5, Za Balkanom i rumilijskim sredogorjem treća i najviša je gora 
iztočne Turske Bhodope ili Despotska planina: odlična gorska gro¬ 
mada, koju s iztoka zatvara dolnja Marica, sa zapada ju duboka 
dolina Strume razstavlja medju Dubnicom i Sjerom od makedon¬ 
skih i gornjo-moezijskih gora, a na sjever strmo se ruši u ravninu 
Plovdivsku i Tatarpazarčičku. Najviše visine ove gorske gromade 
dižu se na zapadu medju Mstom i Strumom, naime Perim s vr¬ 
hunci do 2400 metara absolutne visine, a na sjevero-zapadu Rilo 
s glayicami do 3000 metara iznad mora. To su gore, koje vrlet- 
nimi i krševitimi piramidami, golimi oštrci i zubovi daleko nadma- 
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mašuju medju drveća, te nose pravo planinsko obilježje. Rhodope 
se prema iztoku spušta sve to više na visinu njemačkoga sredo- 
gorja (1300—1000 met.). Kao što se Hochstetter glede Balkana 
oslanja na Bouća, tako i glede Rhodopa uvažuje svakim korakom 
temeljita iztraživanja Viquesnelova, kao prvoga geologijskoga iz- 
traživaoca ovih krajeva. Kraj toli zamršenoga vertikalnoga sastava 
središnjega diela ovoga poluotoka, sastavljenoga iz samoga gromad- 
noga gorja; kraj toli preglednih iztraživanja i nesavršenih ka¬ 
rata vrlo je težko nacrtati točnu orografsku razredbu, koja bi bila 
s ostalimi dielovi ovoga poluotoka u podpunom skladu. To bi imali 
primietiti Hochstetterovoj razredbi, koja s geologijskoga stanovišta 
može biti uzorno izvedena, s geografskoga pako stanovišta dvo¬ 
jimo da će se održati, da će gorje sjedne i s druge strane Mste 
jednomu te istomu gorskomu sustavu pripadati, i na sjevero-zapad¬ 
noj medji u najvišu se visinu uspinjati (?). 

Goroviti kraj medju Rilom i Vitošem gdje se stiču vrela Strume 
spada sasvime u red srednjih gora i dieli se na četire hrpe, kojih, 
osim Konjava, neima na Kiepertovoj karti. 1) Verila planina, koja 
se iznad Dubnice diže, sastavljena je iz gneisa, a prostire se medju 
Vitošem i Rilom. 2) Golobrdo , vapnena visočina medju Radomirom 
i Prnikom, dieli radomirsku kotlinu od sjeverne Cirkvine, koju sa 
sjevera zatvaraju ogranci Vito*a i Ljuljuna. 3) Konjavo i Vrbina 
planina, ogromne vapnene visočine medju Kjustendilom i Radomi¬ 
rom. Konjavo je do 1500 met. visoka gora sastavljena iz različitih 
kamenja i tvorba. 4) Glavičasta melafirna pogorja Ljuljuna i Vi- 
skera prostiru se medju Sredcem i Trnom, a uzko sedlo izmedju 
obojih razvodjem je medju pritoci Strume i Iskere. Dugo sedlo 
Ljuljuna hvata se Cirkvi na sjeveru silnoga Vitoša. Posried ovoga 
raznolikoga gorovitoga kraja stere se prostrana močvarna kotlina 
Radomirska, kojoj se u dnu diže Izvorska planina. Gneisko sleme 
pako, koje razstavlja visoku ravninu (960 met.) Samokovsku od 
znatno niže doimaste kotline Dubničke (540 met.), skapča Rilo s 
Vitošem. Dubničku dolinastu kotlinu zatvaraju s juga strmine Rila, 
a sa sjevera položite i nizke visine Verile planine, te je prije, no 
što su si vode s Džrmenom put utrle, bila po svoj prilici jezerom. 

6. Medju Vranjom na jugu i Leskovcem na sjeveru lomi si put 
Morava medju visokimi kristalinskimi pogorji (s glavicami do 2000 
met.), koja su u savezu na jugo-iztoku s pragorskimi sklopovi Rho¬ 
dopa, a na jugu s kristalinskimi kosami Sarplanine i Pindova su¬ 
stava. Ovo gorje nazva Hochstetter „gonijo-moezijskimi gorami u , 
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koje su sastavljene iz gneisa, blještnika i praškriljevca; gusto su 
naseljene, dočim su nasuprot u razmjeiju vrlo riedkom sumom za¬ 
rasle. Posto se dojakošnji putnici po tom kraju obično doline đr- 
žahu, s toga su te gore „terra incognita; od kojih je one, što leže 
Moravi na iztoku, prvi Hochstetter pretražio. — Na putu iz Trna 
u Vranju dižu se tri gorske kose jedna nad drugom, od kojih po¬ 
sljednja, naime Vlasina gora toli se strmo u dubljinu Moravske 
doline ruši, da bi bila Semerinžka ili Brenerska željeznica šala 
prema željeznici, koja bi ovu strminu svladati imala. Umjesto Vla- 
sine dolazi na kartah Sniegpolje (!) i Knrbecka planina (sr. Kieper- 
tove karte 2. izdanje). Posljednjim imenom, pravilnije Kurhevcom 
planinom, nazivlje se sleme iznad sela Kurbevca Vranji na sje- 
vero-iztoku. Medju timi gorami prva je pomenuti Ljuljun, koj na¬ 
staje na sjevero-zapadu podnožja VitoŠeva; sastavljaju je uzdužna 
slemena i čunjaste glavice, a proteže se do Pirota. Medju Brezni- 
kom i Trnom, onkraj razvodja Struminih pritoka i Sukavinih vrela, 
diže se vapnena gora alpinske visine — Baramum planina, koja 
se proteže od sjevera k jugu, iztičući glavice poput strmih ču- 
njeva; kraj Trna razrovana je nepristupnimi krševitimi gudurami, 
nad kojimi se vapnene stiene do 400 met. okomito uzdižu. Vlasina, 
sastavljena iz praškriljevca i blještnika, prostire se od Strumine 
doline smjerom sievero-zapadnim prema Nišu, a razglobljena je 
mnogimi uzdužnimi dolinami i prodolji; plosnata joj slemena sižu 
do 1500 metara srednje visine, dočim joj se pojedini vrhunci do 
1900 metara absolutne visine uzdižu; svaka glavica, svaki oblaj 
nosi svoje vlastito ime, naime Ravna šiba, Bukova glava, Crna 
trava, čemrnik i dr. Gora je gusto naseljena, raztrešene kuće po¬ 
redane su na obćine i sela; puna je bujnih alpinskih sjenokoša, na 
kojih stoka u obilju paše; zob i ječam uspievaju jošte na visini 
od 1250 metara, a na dolnjih podancih kukuruz i konoplja. To 
je najprijatnija gora ciele Turske, dočim ju drugi opisaše kao iraj- 
pogibeljnije hajdučko gnjezdo. Njezini pako bodri i otvoreni žitelji 
— Bugari stanujući u idilskih krasnih dolinah i hladnih visinah, 
gostoljubivi su i uzslužni putniku. Iza Vlasine diže se široko sleme 
Cemrnika , južno mu se podnožje hvata visina Mešida i Vila (?) go- 
loga, koje razdvajaju rieke Blato i Vrlu. Ova je posljednja divlja 
brzica, dolina joj je duboka krševita gudura, kojom si rieka lomi 
put na zapad k Moravi. Jošte napominje izpod Vranje goru Oblik 
kao veliki trahitni sklop. Kraj Vranje udario je Hochstetter dalje 
poznatim putem Hahnovim na lievom bregu Morave; opisuje ga 
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na kratko pošto je od drugud dovoljno poznat. „Medju Nišem i 
Aleksincem, završuje Hocbstetter svoja putna opažanja o središnjoj 
Turskoj, pristupa se k tursko-srbskoj raedji; a ulazom kroz vrata 
na srbsku stranu, jednim se udarcem promiene svi odnošaji: narod, 
priedjel, sela, sve je to drugo u Srbiji, no što u Turskoj. Golema 
je razlika, koja se gotovo porediti neda, medjn Nišom, velikim tur¬ 
skim gradom medjašnini, i medju srbskom medjašnom varošicom 
Aleksincem. Putnik dolazeć iz Turske pozdravlja veseljem Aleksinac 
kao prvo mjesto, gdje se na europski žive. 

7. Napokon dodaje Hochst. točan izkaz svih izmjerenih visina; 
ka kojemu primjećujemo, da su mu geografska imena, premda nije 
slavenskomu jeziku vješt, znatno pravilnija, no što kod njegovih 
njemačkih i francezkih predšastnika. 

Ovo bi bili u bitnosti rezultati Hochstetterovih geografskih iz- 
traživanja, na kojih mu nauka mnogo zahvaliti ima. A1 vrh toga 
nalazi se u pomenutih njegovih razpravah i historijskom putopisu 
obilje dragocjenih topografskih, statističkih, etnografskih i drugih 
podataka, što se u tiesan okvir ove obznane uvrstiti neda. Ovi re¬ 
zultati Hochst. iztraživanja u mnogom su pogledu vrlo poučni, 
osobito nas upućuju, kako je samo povećimi ekspedicijami moguće 
Tursku znanstveno izpitati; jer su se time putovanja pojedinaca po¬ 
kazala vrlo sporimi, nedostatnimi i nesavivenimi. Geografska iz¬ 
traživanja na Balkanskom poluotoku pružiti će gradju i za geo¬ 
grafsku terminologiju, i time će nestati mnogih orografskih i hi- 
drografskih naziva, koje je, neznajuć za narodna, prva potreba 
stvorila. Kada se jednom uživotvore projekiovane željeznice, te 
bude ovaj poluotok pristupniji, slavenskim će se strukovnjakom 
pružiti prilika da ono učine za slavensku orografsku terminologiju 
što je učinio najnovije vrijeme Sonklar svojim dielom (Allgemeine 
Orographie, Wien 1873.) za njemačku orografsku terminologiju. 
A1 to je samo Hochstetterova privreda, o drugih pako dragocjenih 
rezultatih iztraživanja mjerničkih i topogrografskih nije nam ništa 
poznato. Pošto su pomenutu ekspediciju pratili takogjer častnici 
austro-ugarskoga generalnoga štaba kao topografi, biti će po svoj 
prilici sva kartografska gradja c. kr. vojnomu geografskomu za¬ 
vodu u Beču na shodnu porabu ustupljena. 

Pomenuta željeznička ekspedicija protegla je svoju iztražnu mrežu 
i na Bosnu, preko koje, kako se misli, vodio bi najkraći put iz 
Soluna u London, ako se sagradi poznata projektovana pruga iz 


Digitized by VjOOQle 



PUBLIKACIJE O BALKANU. 


203 


Novoga na Bečko-Novomjesto. Od 13 mjerničkih brigada poraemite 
ekspedicije odaslane su tri brigade na iztraživanje bosanskih pruga. 
Svakoj je brigadi uz ostalo osoblje dodieljen po jedan načelnik, 
mjernik, častnik austrijskoga generalnoga štaba kao topograf i teh¬ 
nički pomoćnik. Zadatak ove ekspedicije bješe, da ustanovi prema 
zemljištnim, geologijskim, trgovačkim i strategijskim odnošajem 
pravac bosanskoj željeznici, koja bi se protezala od Novoga do 
Mitrovice. Rezultate ovih iztraživanja priobćuje razprava: „Gei- 
ger u. Lebret: Studien tiber Bosnien u. Herzegovina 
mit besonderer Berticksichtigung des Eisenbahnbaues 
in diesem Lande“ (Forsters allgemeine Bauzeitung 3 .Trgg., 
2—9 H. S. 60—68, 205—217, Wien 1873). Razprava je pođie- 
ljena na dva razdjela, a pridano joj je 5 izvornih slikovnih nacrta 
i karta bosanske željeznice (1: 1,000.000). U prvom je razdjelu 
kratki nacrt o zemlji i narodu, u kojem neima ništa znatnoga i 
nepoznatoga, što bi iztaknuti valjalo. Pošto su ekspediciji bile 
karte Roskievičeva i Šedina vodioci, vriedno je uvažiti, što se pri¬ 
mjećuje o pouzdanosti tih karata. Karta Roskievičeva (sr. Rad III. 
str. 226) u obće se pokazala pouzdanom; nu pošto je osnovana na 
oko i po kompasu, u potankosiih je nesavršena; Sedina je pako 
karta glede udaljenost!, oznake puteva, toka vođA, vrlo nepouzdana: 
pogrješna, navlastito krajevi inedju Srbijom Crnomgorom i Herce¬ 
govinom sasvime su nevaljali. Koli je gornja Bosna geografski ne¬ 
poznata, navode nam pisci nekoje primjere: ima gradova od 6000 
stanovnika, položenih u bogatih i pitomih krajevih, a njihovo je 
pravo ime i položaj neizvjestan. N. pr. Seda navodi na gornjem 
Limu varoš Bet'ani, koje u istinu neima, dočim na Roskievićevoj 
karti dolazi oko onoga kraja Bjelopolje. Nasuprot navodi Roskie- 
vić na Limu mjesto Akovu , kojega takodjer neima, jer Akova je 
tursko ime za Bjelopolje. Kod Šede leži Nova varoš na Uvcu, a 
prema jugu dolazi Bistrica, koja u Uvac utiče. Po Roskieviću pako, 
sto je istinito, leži Nova varoš medju Limom i Novom, na onoj 
strani gore, koja opada k Limu, uz samu Bistricu koja utiče u 
Lim, a nipošto u Uvac, itd. U ostalom mi ćemo se stegnuti ovdje 
na one podatke drugoga razdjela, koji se odnose na razvodja i do¬ 
line rieka, tehničke pako podatke Hz ostale putničke nezgode, po¬ 
tonje kao stvari u Turskoj običajne, prelazimo. 

Uz opis smjera pruge, ponajviše tehničke naravi, opisuju se mje¬ 
stimice riečne doline i navode se znatnije visine, koje bilježimo 
kao prve točm hipsometrijske podatke o Bosni. N. pr. Novi sa vi- 
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sinom od 107., nizko razvodje kraj Ivanske 273, Banjaluka 140, 
Jajce 324, razvodje Karaule, odnosno Lašve i Vrbasa 1115, a raz¬ 
vodje medju Vrbasem i Grovnicom 894 raet. Ako bi se prihvatila 
pruga na Skoplje, kao u svakom pogledu lasnija i udobnija umje¬ 
sto one iz Jajca Karaulom, te ako se skopljanska protegne na 
Livno i Spljet, bila bi u trgovačko-političkom pogledu vrlo važ¬ 
nom, jer bi se time spojila Dalmacija s Hrvatskom i Ugarskom. 
Medju Travnikom i Sarajevom navodi se Vitez sa visinom od 345 
razvodje Kosarne i Mlave 555, Kiseljak 410, razvodje nad Blaznim 
600, a Sarajevo 495 metara. Iz Sarajeva na Priepolje iztražene su 
dvie pruge, naime Željeznicom i Bistricom. Potonja je rieka u dol- 
njem toku nepristupna, dočim joj je u gornjem toku dolina vrlo 
tiesna i nepristupna. Žalimo što rezultati toga iztraživanja nijesu 
priobćeni. Druga udobnija pruga išla bi dolinom Miljacke preko 
razvodnoga sedla Viteza, pa dolinom Prače do njezina ušća u 
Drinu. Vitez 945 met. visoko, gustom omorikovom šumom za¬ 
raslo sedlo skapča šumovitu Jahorinu s Romanijom planinom. Do¬ 
lina Praće od istoimena mjesta do ušća duboko je usiečena medju 
visokimi stienami, vijuga se medju gudurami praveć slapove te je 
nepristupna. Ušće pako Lima (231 m.) i tok mu do Ruda osobiti 
je priedjel: Lima se hvataju do 3000 stop. visoke strme gore, a iz 
tiesne gudure, koja je do Strgačine na 8 kilom, duga, izlieva se u 
Drinu te je najnepristupnijom točkom na zemlji. Od Ruda dalje do 
Priepolja rječna je dolina šira, jer se je hvata položito prigorje. 

Glede nastavka pruge iz Priepolja (446 m.) do Mitrovice za- 
htievala je turska vlada, da se iz razloga strategijskih i trgovačko 
političkih udari željezni put na Sienieu i Novi pazar. To bi samo 
moguće bilo dolinom Miloševe, Jađovnikom sedlom (1295 met.) i 
visokom dolinom Uvčevom na Sienieu (940 met.). Kao geografska 
znamenitost tu se iztiče, što se Uvac kraj Drvent Karaule 14 puti 
iz medju okomitih stiena, koje se poput zubova uzporedno dižu, u 
velikih okukah vijuga. Medju Sienicom i Novim pazarom (509 m.) 
imalo bi se prevaliti razvodje medju Lim-Drinom i Ibrom-Moravom 
od 1182 met. absolutne visine, a da se pruga ukloni medji Srbskoj 
trebalo bi jošte treće znatno razvodje prevaliti, naime preko Rogosne 
planine na visine od 1022 met. te udariti dolinom Ibra k Mitrovici 
(505 met.). 

Pošto je pruga iz Priepolja na Novipazar poradi tehničkih po- 
. težkoća neizvediva, pretražena je druga pruga dolinom Lima i 
Ibra, te je pronadjeno medju mjestom Bioče na Crnogorskoj medji 
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i Rožajem na Makvi sedlo, odnosno razvodje s visinom od 1380 
met., kojim bi se udarilo iz Priepolja na Mitrovicu. Priedjel medju 
Sienicom i gornjim Ibrom jest najdivlji i najpogibeljniji u cieloj 
Bosni. Sa Crnoga vrha prikazuje se priedjel kao da je izprepleten 
silnimi krtiujaci, medju kojimi se steru nepravilni dolovi s po- 
noricami. Limovu dolinu medju Priepoljem i Biočem prate uzdužni, 
široki i ravni dolovi sa silnimi a kratkimi tjesnaci. Ibrova dolina 
izpod Rožaja divlja je i krševita, dočim ju od Ribarica do Mitro- 
vice prati položito prigorje. Pokraj Mitrovice hvatala bi se bosan¬ 
ska željeznica s jedne strane solunske i carigradske, a s druge 
strane srbske mreže. Razlika u visini što bi imala prevaliti medju 
Biočem i Ibrovim razvodjem iznosila bi 772 met., a medju Prie¬ 
poljem i Jadovnikoviui sedlom 880 met., dakle isto toliko koliko i 
Brenerska željeznica medju Insbrukom i Brenerom. 


Triangulacija Arbanaske izvedena godine 1868 i 1869 pod ru¬ 
kovodstvom c. kr. pukovnika Ganahla u svrhu mierenja stupnja, 
pa snimanje briegova Jadranskoga mora pod kapitanom Oester- 
reicherom s iztraživanjem primorja 5 tal. milja daleko u zemlju i 
pretraživanja nutrnjih krajeva po Lehnertu častniku c. kr. morna¬ 
rice pružiše gradju za važnu kartu južne Albanije, koja je popra¬ 
ćena geografskim, topografskim i statističkim nacrtom. Toj je raz- 
pravi ovaj naslov: I. Lehnert: Zur Kenntniss von Siid- 
Albanien mit 1 Karte (Mitth. đer k. k. geogr. Gesellsch. in Wien 
1872, S. 441—71). Pošto Marienova karta Jadranskoga primorja 
od god. 1824. kao ni Šedina karta (1: 864.000) nijesu u tih kra- 
jevih za nikakovu porabu, valjalo je ekspediciji svoj posao sa prvih 
temelja začeti. Tiern se Lehnertova karta ima smatrati izvornom, a 
posto je sa silnim trudom i mukom snimana, stekao si sastavitelj 
znatnih zasluga za poznavanje južne Albanije, koju je pravo rekuć 
geografski obreo. Lehnertova je karta južni nastavak Hahnove 
karte sjeverne Albanije (Rad k. XIV. str. 134—43) s tom primjet- 
bom, da je ona znatno pouzdanija od ove, koja je po Hahnovom 
putopisu sastavljena i u mnogom pogledu izopačena. Mi ćemo iz 
Lehnertove razprave iz taknuti samo one geografske podatke, koje 
razsvjetljuju kartu, glede statističkih i drugih podataka o životu 
tamošnjega naroda upućujemo na gore pomenuti zbornik. 

Gorje južne Albanije razredio je Lehnert: a) Vojuci na sjeveru 
ili na desnom joj briegu i b) Vojuci na jugu ili na lievom joj briegu. 
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Na sjevernoj strani Vojuce, izpođ usca Semene, diže se kraj ma¬ 
nastira Pojani sleme Peštan, koje je ogrankom gore Malakastre, 
protežuće se na iztok medju Janicom i Vojucom. Malakastra dieli 
se na zapadnu ili Malu (piccola) i iztočnu ili Visoku (alta), naj¬ 
viši joj je vrh Glava (2500 bečkih stopa), a jedina putanja vodi 
preko Visit prolaza. Tu se je piscu u razredbi podkrala pogrješka, 
jer umjesto zapadne ima biti iztočna, a umjesto iztočne zapadna 
ili bolje sjevero-zapadna. Zapadna se Malakastra diže slemenom 
Peštan, kojega je Likovun (1013') najviša glavica. Na iztoČnom 
kraju Malakastre potiskuje se na izvoru Janice Sinja gora (3789'), 
koja se na sjever proteže, dočim se na jugu hvata visokim sedlom 
(3105') kraj sela Sinja malakastrove Glave. Sa Sinj gore odtiskuju 
se ogranci prema zapadu te zatvaraju s Malakastrom dolinu Ja¬ 
nice, koja se kraj Fieri u Semen izlieva, dočim joj je južni, (možda 
južno-iztočni) nastavak Trebušina (5420'), koja je razvodjem medju 
Semenom i Vojucom. Beratu na iztoku diže se silni Tmor s gla- 
vicami od 7600 stopa, a medju njim i Trebušinom teče Semen. 
Po karti pako bi Trebušina zatvarala desni breg gornje Desnice, 
Vcntruška brda bi zatvarala lievi kraj gornjega Semena i lievu 
stranu gornje Dešnice. Tmora na iztoku hvataju se gore Prerit 
(5300') i Ostravica, a sva tri gorska sklopa potiskuju se medju 
Semenom i desnim mu pritokom Devolom. 

Vojuci na jugu diže se od glavine Linguetta (poluotokom Valonskim) 
visoko sleme, kojega je monte Ćore (čafe) najviši vrh (2652'). Kraj Porto 
Raguseo opada Ravenskim burnijem na 1146 stopa, pa se opet diže go¬ 
rom Res Canalit do visine od 4734 (Mte. Ilija) stope. Ova se gora hvata 
kraj klanca Logora planine Cika (6408'), koja se prema sjeveru 
(možda sjev.-zapadu) prostire, te iztiče glavice Paliska (4440"), Chiore 
(6384'), Hon (4668'), Brataj (5789') spuštajući se Gjurgjevim sedlom 
u dolinu Sušice; a onkraj te doline iztiče vrhove Loparda (3762'), 
Gufo (3792') i Drašovicu (2500'). Ova posljednja tri vrha zovu se 
Sašička brda. Cika se nadalje proteže prema jugu (valjda jugo- 
iztoku) iztičuć glavice Bogumil (4950'), Supoti (5742'), Borci (4500') 
i Levani (4400'). Ovo se sleme hvata kraj sela Borci (valjda na 
vrelu Bilice) gorskih sklopova Skikovika (5882'), Malezata , Cepina 
ili Bolene (5972'), Kudusa (6044'), i nastavka mu Ljopesi, koj s 
ogranci zatvara sa zapada (valjda iztoka) dolinu Sušice, a s iz toka 
(valjda zapada) dobnu Vojuce. Prva su dva sklopa razvodjem medju 
Vojučinimi pritoci Sušicom i Benčom. Prema karti ležao bi Ski- 
kovik kraj vrela Bibce i nedaleko vrela Sušice na lievoj joj strani; 
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pomenuti pako sklopovi sa svojimi sjevemimi ogranci popunjavali 
bi prostor medju Sušicom i Vojucom. Sušici na zapadu prostirala 
bi se Čika sa Sašičkiini brdi, dočim primorje rieci Dukati na za¬ 
padu popunjuju do sedla Logora M. Ćore i Res Canalit, koji se 
strmo u more ruše. Tim je goram Vojuci na zapadu glavni smjer 
od sjevero-zapada prema jugo-iztoku, tvorbe su vapnene i obiluju 
okominami, zarasle su u divljih gudurah s gustom šumom, a u 
viših krajevih bujnom travom. 

Uz primorje od Drača do Val one prostiru se pjeskovite sipine, 
koje omedjašuju močvare i slana jezera. Za kiše provaljuje voda 
sipine krčeć si put k moru; tiem dolazi na ušću rieka (Skumbe, 
Vojuce i Semena) toli pogibeljni prionuli piesak (Saugsand), u ko¬ 
jem čovjek i marva lagano tone. Uslied svega toga kraj je ovaj 
nezdrava zraka, pust i nenaseljen. Valoni pako na jugu morska je 
obala strma, u nju se ruše do 200 st. visoke okomite pećine. 

Vojuca , najznatnija rieka ovoga kraja, izvire kraj istoimena sela 
ne daleko Mecova na Pendalonijskih brdih, na razvođju mora Ja¬ 
dranskoga i Crnoga i teče sjevero-zapadno plodnim Zagorjem, lomi 
si put kraj mjesta Ciilziire medju Trebušinom i Pelagosom te se 
kreće prema jugo zapadu; kraj klisure Ciilztire dolina joj je tiesna 
i rieka se urva medju stienami; a na podnožju Kudusa opet si 
lomi put kraj Ulumeža tiesnom dolinom. Najznatniji su joj pritoci 
Desnica , koja izvire u gudurah Bubeskih; Sušica , koja na Male 
Zat izvire; i Dropol ili Drin, koj nije toli silan kao što ga Kieper- 
tova karta crta. U ostalom Vojuca je gorska rieka, koja za kiše 
svoju dolinu sasvime poplavi te narodu mnogo straha zadaje. Od 
ušća Sušice dala bi se rieka za plovitbu regulirati, jer je duboka 
i tihije teče; samo na ušće dolaze omanji brodovi, koji kraj Vo- 
jučke skele (skala) trgovine izkrcavaju. 

K ovomu oro- i hidrografskomu opisu Lehnertovomu imali bi to 
primietiti, da se pisac nije s geografijom mnogo zanimao, niti mu 
je spisateljstvo zanatom, jer bi mu se opis točnije s kartom sudarao, 
nebi bio toli neokretan i fragmentaran. Poredi li se Lehnertova 
karta s novom Kiepertovom kartom Epira i Tesalije, priznati valja, 
da je Lehnertova karta znatnom privredom za nauku, jer prika¬ 
zuje pravu plastičku sliku europske Turske, dočim Kiepertova karta 
nije osnovana na neposrednih snimkah, no ponajviše na jednovitih 
putničkih ubaviestih. 
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Koliko je Srbija kao sastavina Balkanskoga poluotoka n geo¬ 
grafskom pogledu iztražena, to se razabire iz naše obznane Ka- 
nitzeva djela o Srbiji (Rad VI. str. 222—237). Srbsko učeno 
družtvo u Biogradu obratilo je posljednjih godina pažnju na znan¬ 
stveno iztraživanje svoje zemlje te potiče svakom zgodom razne 
strukovnjake na toli znatnu zadaću. Da nastojanje srbskoga uče¬ 
noga dmžtva nalazi odziva dokazom su dvie razprave o geografiji 
Srbije, Što su posljednjih godina u njegovom organu svjetlo ugle¬ 
dale, na ime: „Opis Rudničkoga okruga od Jovana Miškovića u 
(Glasnik k. XXXIV. str. 178—334, s kartom i slikanu), pa „ Prinos 
za geografiju Srbije od Ih*agaševića“ (Glasnik k. XXXVI. str. 
59—119). Obje razprave napisane su od vojničkih častnika. 

Čitajući prvu razpravu sjetismo se nehotice onog znatnoga ru¬ 
skoga djela „geografsko statističkih opisa gubernija ruskoga carstva*, 
što pišu najvještiji častnici ruskoga generalnoga štaba. Oni opisi 
ruskih gubernija, premda nijesu u znanstvenom pogledu svi jed¬ 
nake ciene, ipak pružaju obilje geografske, statističke i druge na¬ 
učne gradje, koja je za znanstvenu porabu vrlo znatna. Miškovićev 
opis Rudničkoga okruga imao bi prema svrhi i zadatku piščevom 
biti nješto podobna, za to bi se usudili pomenuto rusko djelo za 
opise srbskih okruga glede forme na uvaženje preporučiti. U Mi¬ 
ško vićevom opisu naj znatniji je odsjek, kako i sam pisac napominje, 
oro- i hidrografski opis okruga. Pisac je na tanko opisao oro- i 
hidrografske odnošaje svojega okruga te donosi važnih podataka, 
kojim u dojakošnjih kartah neima traga. Pošto forma piščeva opisa 
neodgovara današnjem stanovištu orografije, za to da neiztičemo 
mu mnoga ostarjela te jur zabačena orografska pravila i druge ne¬ 
koje pogrje-ke u oro- i hidrografskih naČelih, upućujemo ga na 
klasičko Sonklarovo djelo (Allgemeine Orographie, Wien 1873). 
Karta istoga okruga, priložena kao slika opisu, osnovana je na 
mjeri 1: 200000, izradjena samim piscem, snimana je valjda na 
oko; u ostalom odgovara u tehničkom izvedenju sasvime svojemu 
zadatku. Tiem bi željeti bilo, da se u Miškovića ugledaju i drugi 
mu drugovi, te da bi se bar tiem načinom domogli svestrana i po¬ 
tanka opisa ciele Srbije, što bi se vremenom usavršivalo, a nauci 
bi se pružila bar gradja za dalja iztrazivanja. Mišković napokon 
obećaje podpuni topografsko-statistički rječnik Rudničkoga okruga, 
koje nastojanje unapried pohvaliti valja, jer takovoga rječnika o 
cieloj Srbiji uprav treba, pošto Gavrilo vićev geografijsko-statistični 
rječnik (u Beogradu 1846), u ostalom vrlo zaslužno djelo, neodgo- 
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vara više današnjim zahtjevom. A1 taj rječnik imao bi biti za Sr¬ 
biju što je Semenovov geografičesko-statitičeski slovar za Rusiju, 
ili što je za ručnu porabu M. Vivien de Saint-Martinov „dictionaire 
universel de gćographie moderne* (Pariš 1873), na što pažnju srb- 
skoga učenoga družtva osobito svraćamo. 

Dragaševićev prinos za geografiju Srbije s jedne je strane vrlo 
obširan, a s druge strane vrlo neznatan. Ponajprije donosi teoriju 
o mjerenju visina barometrom i aneroidom (str. 59—88), što na 
geografiju Srbije nimalo nespada, jer se to nalazi u svakoj tako¬ 
voj priručnoj knjizi. Govoreć nadalje o Mlavi i Peku začimlje sa 
srbskom kartografijom, o kojoj bi mislili da će razviti njezinu hi¬ 
storiju, kao što je n. pr. Sydov učinio pišuć prvi članak o na- 
predku kartografije (Petermanns geogr. Mitth. 1857 S. 22). A1 ta 
mu je historija srbske kartografije vrlo oskudna, jer se na inostrane 
karte nije nimalo obazirao. Za tim prelazi na historijski razvitak 
kartografije, o kojem sudimo, pa da bi i savršen bio, da onako 
isto spada na geografiju Srbije, kao što onaj prvi članak o mje¬ 
renju visina. K tomu bi imali jošte to primietiti, da je o Lehma- 
novoj metodi danas izlišno razpravljati, pošto se o drugom radi (sr. 
Roskiewiez: Terrain-Darstellung mit Riicksicht auf zu erzielende 
Einheitskarten, Wien 1873). Sav dakle prinos za geografiju Srbije 
sastoji se u kazalu visina (str. 115—118) izmjerenih aneroidom g. 
1870 po Srbiji. Vrhu toga tumači pisac svoj postupak u sastav¬ 
ljanju hipsometrijske karte Mlave i Peka, priložene k ovoj raz- 
pravi. Mi sudimo da bi Dragašević bio veću uslugu nauci izkazao, 
da je umjesto hipsometrijske pravu geografsku kartu sastavio. Jer 
hipsometrijska karta predpostavlja, da je dotična zemlja orografski 
svestrano iz tražena, trigonometrijski izmjerena i hipsometrijski sni¬ 
mljena; pošto je danas kartografija Srbije jošte u kolievci, znači 
Dragaševićev postupak zidati kuću s krova a ne s temelja. To je 
isto kao da bi nas netko hotio sastaviti hipsometrijsku kartu Bal¬ 
kanskoga poluotoka, kojega je orografija, kao što se iz dojakošnjih 
naših obznana vidi, vrlo nesavršena, u mnogih krajevih fantastička, 
nespominjuć hipsometriju, koja je vrlo oskudna i uz to ponajviše 
netočna. Glede tehničkoga izvedenja priložene Dragaševićeve hip¬ 
sometrijske karte valja nam opaziti, da nam se neprikazuje pla- 
stički toli izrazna, premda pisac tvrdi (str. 102) da mu je „način 
najprostiji, ali i najrazgovetniji, i medju ostalima najplastičniji*. 
Jamačno bi mu karta bila razgovetnija da je mjerilo stegnuo od 
12 na 6 stupnjeva, jer mu se boje nebi prelivale; način mu je naj- 
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prostiji valjda time, sto su hipsometrijska razmjeija s jednom bo¬ 
jom označena. Da li je medju ostalima najplastičnija, neka se po- 
redi n. pr. Zieglerovira hipsometrijskim atlasem; Streufleur- Stein- 
hauserovim hipsometrijskim atlasem austro ugarske monarhije, ili 
Sonklarovom kartom visokih Tura, pa će se svatko uvjeriti, da je 
Dragaševićcve karte plastika bitno različita od plastike pomenutih 
kartografskih djela. K tomu bi imali jošte to primietiti, da razvoj 
Dunava i one uz njega namazane zelene i žute pjege siećaju na 
karte srednje ruke iz prošloga stoljeća, a nimalo nije ono nacrtano 
prema današnjemu kartografskomu napredku. 

Ovom zgodom nemožemo mukom mimoići onu nepravilnost i ne¬ 
sklad, što se opaža u srbskoj geografskoj terminologiji. Čini se da 
srbski strukovnjaci neće da znaju, ili vrlo malo mare što je o geo¬ 
grafiji napisano i kakova je geografska terminologija u drugih južno¬ 
slavenskih plemena. Tu se nemari ni za one geografske nazive što 
su uzčuvani u starijih jezičnih spomenicih, kao ni za one, koji jo- 
šte u narodu živu; već se umjesto tih nespretno kuju ili prevode 
svakojake nepotrebite rieči. Vrh toga sravnamo li glede geografske 
terminologije ove obje razprave, uvjeriti se možemo, da svaki od 
pomenutih pisaca ima svoju vlastitu terminologiju, samo nam je 
težko reći, koja je od obojih neshodnija. Tako n. pr. Čitamo u Mi- 
škovićevom Članku: vodolučne medje (!), strm i blagi nagib (!), za- 
plava Morave i dr.; u Dragaševićevom pako članku: skok rieke 
(!), vodomedja, vodolučje i razmedja Biele i Crvene rieke (!), po- 
lutarske daljine i dr. 

Uz ova pomenuta djela iztaknuti nam je vrlo krasnu knjigu, koje 
no je predmet jedna točka naše domovine, u skrajnom sjevero-za- 
padnom kutu ovoga poluotoka. Knjigi je naslov: „ Golf von Buccari 
— Porto Bi] Bilder u. Skizzen; 4 fl , 124 SS. mit 1 Karte, 1 Stadt- 
plan, 14 Grundplanen u. 53 Ansichten. Prag, Mercy, 1871. a Knjiga 
je posvećena Nj. veličanstvu carici austrijskoj i kraljici ugarskoj. 
Premda knjiga nenosi piščeva imena, nu ipak je poznato, da ju je 
napisao nadvojvoda Ljudevit Salvator koj si je sa svojimi geograf- 
skimi djeli slavno ime stekao. Iz nadvojvođina je pera takodjer po¬ 
tekla velika monografija „Balearski otoka", i prekrasna knjižica o 
„Tunisu^. Sve ove knjige, na koliko čujemo, nijesu žalibog na pro¬ 
daju, naštampane u malenom broju odtisaka, poklanjaju se samo ot 
menim licam i znamenitijim knjižnicam. Visoki pisac govori o svo¬ 
jem predmetu osobitom ljubavi, a toli temeljito razpravlja o Ba- 
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karskom zatonu, da ga je ne samo svestrano proučio i iz pitao, no 
toli ga na tanko topografski pozna kao da se ondje rodio, ili go¬ 
dine se po onih pećinah penjao; jer svaka najmanja dražica, gla¬ 
vica, rt svoje narodno ime nosi. Ova je monografija najspecijalniji 
topografski opis ko što jih je malo u geografskoj literaturi. Za do¬ 
kaz navodimo medju ostalim „opis Bakra a u III. glavi, gdje je 
malo ne kuća za kućom opisana, uz to neima dolca, crkvice, pe¬ 
ćine, drveta, biljke što nije napomenuto, ili što nebi bilo uva¬ 
ženo. Opis razsvjetljuju mnogobrojne slike, koje su na drvu 
fotografovane iz izvornih pišćevih snimaka; naslovna slika pri- 
kazivajuća „ulaz u Bakarski zaton“ prekrasno je bojami izve¬ 
dena i dostojno kiti knjigu; isto je tako vid grada Bakra (1:1440) 
kao i krasna karta cieloga zatona u velikoj mieri (1: 11520) bo¬ 
jami izvedena. Ciela je knjiga glede njezina tehničkoga izvedenja 
riedka umjetnina, koja sa svojimi prekrasnimi slikami, nacrti i du- 
hovitimi orisi svraća pažnju vanjskoga svieta, navlastito putnika i 
umjetnika, na sjevero-zapadni kraj hrvatskoga primorja, koje se od¬ 
likuje osobitom priedjelnom liepotom. 

Pisac je prirodne odnošaje kao i narodni život toli temeljito i 
vješto opisao, da bi nepoznavalac kraja lasno mogao pomisliti, da 
je visokoga pisca uzniela fantazija; al opis je toli vjeran i točan 
da mu za premca neznatno. Pošto je djelo nepristupno, dvie su 
glave (I. i II.) preštampane u časopisu c. kr. geografskoga družtva 
u Beču (Mitth. der k. k. geogr. Gesellschaft in Wien 1872, S. 
400—410), u kojih se s geografskoga gledišta opisuje Bakarski za¬ 
ton, da to bude nekojim nadomjestkom toli riedke knjige. Sasta- 
viteljem čitanke za hrvatske srednje škole osobito preporučamo 
geografski dio, jer je zaista uzorno napisan. Visoki pisac nije mogao 
Bakru veće časti izkazati, niti Bakarski zaton bolje preporučiti, no 
što je učinio sa svojom u svakom pogledu izvrstnom knjigom. Na¬ 
pokon budi iskrena hvala visokomu piscu na trudu i naporu, što je 
uložio na svoje prekrasno djelo, kojim iznese pred znanstveni sviet 
savršenu sliku hrvatskoga primorja. 

Poznato je da u krajevih gdje dva ili više narodah jedan uz drugoga 
pomiešano živu, ima toliko topografskih sinonima, koliko ondje naroda 
žive. To se osobito opaža u aust.-ug. monarhiji, imenito u Ugarskoj, 
Erdelju, Slezkoj, Bukovini i dr. da mnoga mjesta nose po tri imena. 
Sinonimikom mjestnih imena izopačuju se geografska djela i karte 
od takovih pisaca, koji nijesu dotičnim jezikom vješti. Osvojivši 
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Turci slavenske zemlje Balkanskoga poluotoka prikrojili su sla¬ 
vensku topografiju po turskom jeziku i izgovoru, ili su mjestom 
nadieli nova turska imena. Dojakošnji putnici po Balkanskomu po¬ 
luotoku, ponajviše Niemci, Francezi i Englezi, nevjesti nijednomu 
slavenskih jezika izopačili su i nagrdili topografiju, kao što njihova 
djela i karte svjedoče, da je nije moći ni razpoznati. Premda 
imamo za topografiju Bosne i Hercegovine liepo pomagalo u šema- 
tizmih franjevačkih, i za Srbiju Gavrilovićev geografijsko-statistični 
rječnik, neima za Bugarsku i druge pokrajine podobnih pomagala. 
Da se za znanstvenu porabu pravilnih topografskih imena domogne, 
zaključi orientalni razdjel c. kr. geografskoga družtva u Beču neka 
se zavede imenik sinonimnih mjestnih imena o europejskoj Turskoj. 
Po našem sudu imalo bi se geografsko družtvo ponajprije za svoju 
domovinu pobrinuti, jer su geografska .i kartografsks djela, koja o 
austro-ugarskih zemljah izlaže, glede topografskih imena prave na¬ 
kaze. U ostalom onaj zaključak c. kr. geografskoga družtva iza¬ 
zvao je dvie razprave o sinonimnih mjestnih imenih, naime a) C. 
Sax: zur Synonimik der geographischen Nomencla- 
tur von Bosnien; b) F. Kanitz: zur Synonimik der 
Ortsnamen West-Bulgariens (Mitth. derk. k. geogr. Gesellsch. 
in Wien, 1871, S. 181—4; 1872 S. 217—20). Poznavajuć oba 
pisca iz njihovih djela, koliko su slavenštini vješta, mislimo da se 
nijesu vrlo vješte ruke toga posla prihvatile. Saxovo je kazalo toli 
lošo da kraj pomenutih pomagala nije ni vriedno o njem koju pro¬ 
govoriti. Kanitzovo kazalo sinonimnih imena podpunije je i točnije 
od Saxova, al da bi posve pođpuno bilo to mi dvojimo. Da vidimo 
koliko se može u tom poslu na Kanitza osloniti, povjerismo pome- 
npto kazalo domaćim sinovom, koji o tom topografskom prilogu ovo 
primjećuju: Kanitz nije crpio svoja sinonimna topografska imena 
iz ustiju naroda, već su mu po svoj prilici priobćena možda od ne¬ 
koga učitelja, jer mnoga imena nepriobćuju se kao što jih narod iz¬ 
govara, već kao što bi prema jezičnim pravilom imala glasiti, do- 
čim su opet nekoja pogrješna. Tako n. pr. umjesto Bdin obćenitije 
je Vidin, umjesto Arčer ima biti Arčar, za Oreavo Orjahovo, za 
Koztenci Kostenci, umjesto Dolni Mrčevo = Dolnje Mrčovo, Luti- 
brod = Ljutibred, Dolna Kremena — Dolnja K., Carovec = Gar- 
juvic, Turk Sliva = Tursko Slivovo, Džulunica = Džuljunica, Lo- 
vec = Loveč, Seljijevo = Sevlijevo, Arbanas = Arbanasi, Star 
Nikup = St. Nikjup, Suhendol = Suhindol, Laženi = Leženi, Sla- 
tica = Zlatica, Kazanlik zz Kazanlćk i dr. Ako bude buduće Ka- 
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nitzovo djelo i karta o zapadnoj Bugarskoj u topografskom pogledu 
tako pravilno kao što mu je ova sinonimika, onda mu glede topo¬ 
grafske pravilnosti neće biti djelo znatnom privredom. 

Na pokon nam je koju reći o kartografiji Balkanskoga poluotoka 
što je iza naše posljednje obznane na sviet izdano. Osim geograf¬ 
skih karata kao priloga gore obznanjenih razprava dvie bi posebne 
karte imali jošte napomenuti, naime: „H. Kiepert: General- 
karte der europa ischen Tiirkei (4 BI., 1: 1,000.000), neu 
bearbeitet, 1871, Berlin bei Reimer a ; ^Jovamvić, kapetan: Karta 
Srbije a (1: 500.000 u Biogradu 1869 (fotografovana). 

Kiepert je svojoj karti pridao obširnu (str. 11 u 4.) popratnicu, 
koja je na ime djela i karte u obće, a za svaku zemlju napose ra¬ 
bio. Ovaj je Kiepertov uvod vrlo važan, jer točno nabraja svu 
znatniju dojakošnju kartografiju o Balkanskom poluotoku; iz ko¬ 
jega se uvoda ujedno razabire, na koliko je Kiepertova nova karta 
prava slika dojakošnjih geografskih rezultata. Pošto je mreža Kie- 
pertove karte bila od prije izradjena te ju nije poslije s temelja 
hotio preradjivati: za to je Kiepert najnovija iztraživanja na toliko 
upotrebio u koliko jih je stara mreža podnašala. Da Kiepertova 
nova karta o europskoj Turskoj današnjemu geografskomu stano¬ 
vištu Balkanskoga poluotoka više neodgovara, to smo već pokazali 
kod Bosne (Rad XXIII, str. 72). Ako se k tomu uzme Hochstet- 
terova karta središnje Turske, Jovanićeva Srbije, Lehnertova o juž¬ 
noj Albaniji i dr., iz toga sliedi, da je Kiepertova karta prjje za¬ 
starjela no što je svjetlo ugledala. Kiepertu se nije dalo duže čekati 
na rusku i Lejeanovu kartu, za to se požurio izradjenjem svoje 
karte; a medju tim ga je zatekla nova gradja, koje nije više mogao 
podpunoma uporaviti. Pošto svakojakimi podhvati nova gradja raste, 
za to nije ni čudo, što generalne karte o nepozđktih zemljah sve¬ 
strano i podpuno neodgovaraju najnovijim rezultatom. U ostalom 
Kiepertova je karta medju dojakošnjimi generalnimi kartami europ¬ 
ske Turske u razmjer ju najbolja. 

Jovanovićeve karte Srbije nebi ni spominjali, jer sudimo, pošto je 
samo fotografovana, da je za domaću službenu porabu sastavljena; 
al buduć da ju Kiepert (uvod str. 3) i drugi spominju, nemožemo 
e ni mi mukom mimoići. Jovanovićeva karta nije osnovana na pod' 
punoj izmjeri zemlje, kao što se na prvi pogled opaža u oro- i hidro¬ 
grafiji, jerb6 je izvadjana u najobćenitijih formah. Karta, kao što 
se čuje, postala je iz pojedinih vojničkih pretraživanja vodjenih na- 
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ravno na oko, i sastavljena je iz onakovih elemenata, kao sto je 
gore pomenuta karta Miškovićeva. A1 kraj toga karta je od svih 
dojakošnjih najbolja. Stoga strukovnjaci neće odobriti, što nije ta 
karta litografovana umjesto što je fotografovana; jer karta je toli 
lošo fotografovana da danas po gotovu nije za porabu. Možda je 
fotografovanju to povodom bilo, što se nije htjelo kartu izložiti kri- 
tiki. A1 kritika nebi je jamačno odsudila, jer bi se postavila na 
stanovište dojakošnje kartografije o Srbiji i uvažila bi zaista one 
elemente, iz kojih je karta postala, te bi se ipak došlo do rezul¬ 
tata, da pokazuje prema dojakošnjim kartam Srbije znatan napre¬ 
dak. Moguće da bi se srbskoj vladi to prigovorilo, da kraj državne 
samostalnosti i malene zemlje imala bi Srbija biti odavna izmje¬ 
rena i savršena karta izradjena. 

Gradja topografska i mjernička otomanskih željeznicah, rekosmo, 
da je valjda predana c. kr. vojnomu geografskomu zavodu u Beču za 
kartografsku porabu. Ta će se gradja, kako Čujemo, zaista izraditi 
za novu kartu srednje Europe, koja će i Balkanski poluotok ob- 
seći. Vlada je austrijska odkupila od pukovnika Sede poznatu kartu 
srednje Europe, koja će se raztegnuti na mjeru 1: 300000. U toj 
će se mjeri izraditi i Balkanski poluotok, koj će jamačno današ¬ 
njem geografskomu stanovištu odgovarati; jer osim pomenutih iz- 
traživanja za otomanske željeznice, na porabu stoji i druga gradja 
koja nije jošte priobćena, naime oznake 56 pozicija i do 350 iz¬ 
mjerenih točaka u Bosni, Hercegovini, Rumiliji i Bugarskoj, što je 
po nalogu c. kr. vojnoga geografskoga zavoda nadporučnik S tre 
nek g. 1871 za kartografsku porabu izvodio. Ova i druga gradja, 
navlastito ruske radnje za mjerenje stupnja god. 1867 i 1867, ko- 
jimi je srednji Balkan za više milja na sjever pomaknut, dati će 
austrijskoj karti posve novo lice; o kojoj karti, čim svjetlo ugleda 
pridržajemo si u svoje vrieme napose progovoriti. 
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Njekoje važnije okamine iz Pokupskoga 
trećegorja. 

(Dodatak k razpravi naštampanoj u knjigi XXV. „Radu“ str * 53 — ISO.) 

Fosilna fauna neogenoga trećegorja u Hrvatskoj, ako prem po- 
redna sa faunom bečke kotline, ipak sa ovom posve istovietna nije, 
već pokazuje mnoge osebine, koje bi u široj razpravi vriedno bilo 
sve u liku đonieti. Za ovaj put ograničio sam se na najzanimivlje 
osebine. Žalibože zakasnio je izrađak ertara, što je u nas radnja 
te vrsti posve nova te spora, na toliko, da nisu tablice mogle glavnoj 
razpravi priložene biti. Naknadno imam o nacrtanih u dodatku oka- 
minah sliedeće pripomenuti. 

Tab. I. 

Fig. 1. — Pecten mu 1 ti c os tu 1 at us, n. sp. — Opisan str. 
93 (42). u razpravi o Trećegorju u glinskom Pokupju. Na¬ 
crtana školjka nije podpuno izlupljena, nego je samo vanjski dio 
očišćen; našasta je u lapornicili na istočnom, podnožju Petrove gore 
spađajueih na srednji miocen i morske naslage. Spodoba mu, a 
osobito znatno svedenje, sjeća veoma na kredne vrsti. U bečkoj 
kotlini nepoznat. Naravne veličine. 

Fig. 2—3. — Congeria Fuchsi, n. sp. — Str. 94 (42). Med 
velikim brojem ogleda te vrsti nebijaše naći ni jednoga podpuna 
komada. Uz sve to je nacrtan ogled tako karakterističan, da se na 
njegovu opisu vrst posve sjegurno osnovati može. Vrst ova dolazi 
kod Dugog sela u gornjo-miocenskih sladkovodnih naslagah. Na¬ 
ravne veličine. 

Fig. 3—4. Lucina unguis, Bonnelli. — Str. 98 (46). Iz 
ilovine kod Degoja na Kupi spadajuće na srednji miocen. Vrst ova 
nepoznata je bečkbj kotlini a dolazi u talijanskom neogenu u Castel 
Nuovo kod Asti. Dvostruko povećanje. 

Fig. 6. Cardium plicatum Eichw. — Str. 99 (47). Iz 
pjeskuljasta vapnika u Šestanju sjev.-zap. od Gora iz lužnih ili 
sarmatskih naslaga gornjega miocena (Cerithienschichten). Na¬ 
ravne veličine. 

Fig. 7—8. Cardium squammulosum, n. sp. — Str. 100 
(48). Podpuno sačuvana školja iz gore spomenutoga pjeskuljasta 
vapnika kod Šestanja skupa sa predidućom vršću našasta. Četve¬ 
rostruko povećanje. 
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Fig. 9—11. Melania Escheri, Brong. — Str. 108 (56). 
Fig. 9—10. typ. iz viče ležećih sladkovodnih naslaga gornjega 
miocena, dočim je fig. 11 razlika iz niže položenih ilovastih. Već 
po liku se razpoznaju vrstne razlike osobito u kutnom otvoru, u 
naresu školjke; nu prelaza nemanjka, s toga nebi probitačno bilo 
iz iste formacije nabrajati dvie ili više vrstih istoga roda, kad znamo, 
kako su sladkovodne naslage uviek na vrstih siromašne. Naravne 
veličine. 

Tab. II. 

Fig. 12—13. Bythinia Croatica, Brusina. — Str. 109 
(57). Iz sladkovodnih naslaga gornjega miocena na desnoj obali 
potoka Babinje. Vapnik u komu je našasta ova B. leži neposredno 
i poredno sa sarmatskimi naslagami sa Cardium obsoletum, Eicnw. 
Cerithium rubiginosum, Eichw. C. plicatum, Brugh. Trostruko po¬ 
većanje. 

Fig. 14—17. Trochus Podolicus, Dub. — Str. 111. (59). 
Iz pjeskuljasta vapnika u Sestanju sjev.-zap. od Gora iz sarmatskih 
naslaga spadajućih na gornji miocen. Lik 14. i 17. nebi Čovjek po 
nikojoj sistemi u jedan skup spremiti mogao, tolike su i tako ka¬ 
rakteristične razlike. Prva razlika je stubasta i kratka i dvama 
srhovima urešena, med kojima se vide jošte slabiji niži čvorića. 
Ust je četvorinasta. Druga razlika je više tomjasta, zavojci posvema 
zaobljeni te slabimi niži čvorića urešeni; ust je paokrugla. Me- 
djutim postupačni prelazi govore za jednu te istu vrst, kojoj je typ 
lik 16. i 17. a gore navedene razlike ekstremi. Dvostruko povećanje. 

Fig. 18—19. CerithiumBrusinianum, n. sp. — Str. 114 (62). 
Iz sarmatskih naslaga kod Cremušnice. Na liku, razmjerno prama 
povećanju, slabo je naznačena šavna brid medju zavoji. Dvostruko 
povećanje. 

Fig. 20—21. Pleurotoma Doderleini, Ilom. — Str. 119 
(67). Iz sarmatskih naslagah kod Cremušnice. Naslikan ogled izabran 
je podpunosti radi, te mjeri samo 27 mm. dakle samo 3 / 4 od obične 
veličine. Povećan nije. 

Fig. 22—23. Pl. ramosa, Bast. var. — Str. 118. (66). Iz 
miocenskih naslaga kod Cremušnice. Duljina pužića u naravnoj ve¬ 
ličini naslikana iznosi 44 mm. 

Fig. 24—25. Neritina sp. — Str. 112.(60). Iz sarmatskih na¬ 
slaga kod Cremušnice. Odaljuje se nemalo oblikom od rodovnoga 
typa. Vrst je jamačno nova. Za sada puštam ju jošte neopredie- 
ljenu. Dvostruko povećanje. 
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Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 
početkom god. 1874. 

Pokrovitelj: 

Preuzvišeni i presvietli gospodin Josip Juraj Strosmajer, 
biskup bosanski i sriemski, biskupija biogradske i smederevske 
upravljatelj, nj. c. kr. apost. veličanstva pravi tajni državni savjet¬ 
nik, sv. bogoslovije i mudroslovja doktor, član bogoslovnih sborova 
na bečkom i peštanskom sveučilištu itd. itd. 

Predsjednik: 

Dor. Franjo Rački. 

Tajnici: 

Dor. Bogoslav Šulek. 

Dor. Petar Matković, profesor kr. velike realke u Zagrebu. 

Članovi: 

I. Počastni: 

(od 25. srpnja 1867.) 

Jovan Gavrilović, bivši regent u Beogradu. 

Dor. Franjo Miklošić, profesor na c. sveučilištu u Beču. 

Dor. Franjo Palacky, historiograf češki u Pragu. 

Mihajlo Petrović Pogodin, pravi državni savjetnik u Moskvi. 

Ismailo Ivanović Sreznevski, prof. na c. sveučilištu u Petrogradu. 

(od 24. listopada 1870.) 

Ami Bouć, geolog u Beču. 

Aristo Aristović Kunik, državni savjetnik i knjižničar u knjižnici 
c. akademije u Petrogradu. 


Digitized by VjOOQle 



218 


II. Pravi: 

a) u razredu historičko-filologičkom: 

(od 9. svibnja 1866.) 

Dor. Fr. Rački u Zagrebu. 

Dor. Vatroslav Jagić, profesor na c. novo-ruskom sveučilištu 
u Odesi. 

Sime Ljitbić, čuvar nar. zem. muzeja u Zagrebu. 


(od 1. siečnja 1867.) 

Dor. Gjuro Daničić, profesor na velikoj školi u Beogradu. 

Mato Mesić, profesor i ravnatelj na pravoslovnoj akademiji u 
Zagrebu. 


(od 25. srpnja 1867.) 
Franjo Kurelac u Zagrebu. 

Dor. Petar Matković u Zagrebu. 


b) u razredu fi loso'fičko-ju riđičkom: 

(od 9. svibnja 1866.) 

Mirko Bogović, savjetnik u kr. hrv. slav. ministarstvu u Pešti. 

Dor. Pavao Muhić, odjelni predstojnik za bogoštovje i nastavu 
kod kr. dalm. hrv. slav. zem. vlade u Zagrebu. 

Dor. Jovan Subotić, odvjetnik u Novom Sadu. 

Adolfo Veber, kanonik prvostolne crkve u Zagrebu. 

(od 1. siečnja 1867.) 

Dor. Mirko Sithaj, prisjeđnik stola sedmorice u Pešti. 

(od 25. srpnja 1867.) 

Dor. Valtazar Bogišić, profesor na c. novo-ruskom sveučilištu 
u Odesi. 

Janko Jurković, tajnik u odjelu za bogoštovje i nastavu kod kr. 
zem. vlade u Zagrebu. 

Dor. Božidar Petranović, dvorski savjetnik i prisjeđnik priziv¬ 
noga suda u Zadru. 

c) u razredu matematično-prirodoslovnom: 

(od 9. svibnja 1866.) 

Dor. Janez Bleiweis, član zemaljskoga odbora u Ljubljani. 

Dor. Josip K. Šlosser Klekovski, praliečnik kod kr. zem. vlade 
u Zagrebu. 
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Dor. Bogoslav Šulek u Zagrebu. 

Josip Tobbab ; ravnatelj kr. velike realke u Zagrebu. 

Živko Vukasović, školski nadzornik kod vlade za hrv.-slav. voj¬ 
ničku krajinu. 

(od 1. siečnja 1867.) 

Ljudevit pl. Vukotinović, veliki župan u miru u Zagrebu. 

III. Dopisujući: 

a) u razredu filologičko-historiČkom: 

(od 25. srpnja 1867.) 

August Bielowski, historiograf u Lavovu. 

Dor. Ernest Dommler, profesor na sveučilištu u Halli. 

Martin Hattala, profesor na sveučilištu u Pragu. 

Josip Jireček, bivši ministar za bogoštovje i nastavu u Beču. 
Sergije M. Solovjev, profesor na sveučilištu u Moskvi. 

Dor. Janko Safarik, član kneževskoga savjeta u Beogradu. 
Vaclav V. Tomek, profesor na sveučilištu u Pragu. 

(od 24. listopada 1870.) 

Petar Budmani, profesor na velikoj gimnaziji u Dubrovniku. 
Aleksander Vasiljević Gorsku, protojerej u Moskvi. 

Nikolaj Ivanović Kostomarov, član arheografske komisije u 
Petrogradu. 

A. A. Kotljarevski, profesor na sveučilištu u Derptu. 

Petar Aleksiević Lavrovski u Petrogradu. 

Dor. Louis Leger, profesor u Parizu. 

Stojan Novakovio, predstojnik narodne knjižnice u Beogradu, 
(od 27. studenoga 1873.) 

Čedomil Mijatović, ministar financija u Beogradu. 

Armin Pavić, profesor na kr. velikoj gimnaziji u Požegi. 

b) u razredu filosofičko-juridičkom. 

(od 25. srpnja 1867.) 

Matija Ban, u ministarstvu spoljašnjih djela u Biogradu. 

Dor. Hermenegild Jireček, savjetnik u ministarstvu za bogo¬ 
štovje i nastavu u Beču. 

Miloš Popović, urednik „Vidov-dana“ u Biogradu. 
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Medo knez Pučić, vlastelin u Dubrovniku. 

Dor. Gustav Wenzel, profesor na sveučilištu u Pešti. 

(od 24. listopada 1870.) 

Vaclav Brandl, moravski zemaljski arkivar u Brnu. 

(od 27. stud. 1873.) 

Dor. Franjo Marković, profesor kr. velike gimnazije u Zagrebu. 

c) u razredu mat em a tičko-priro došlo vno m: 

Dor. Josip Panćić, ravnatelj velike škole u Beogradu. 

Dor. Dionizije Štur, savjetnik kod c. geologičkoga zavoda u Beču. 
Dor. Šime Subic, profesor na sveučilištu u Gradcu. 

(od 24. listopada 1870.) 

Spiro Brusina, predstojnik zoologičkoga odjela zem. nar. muzeja 
u Zagrebu. 

(od 27. stud. 1873.) 

Dor. Gjuro Pilar, predstojnik mineralogičko-geologičkoga odjela 
zem. nar. muzeja u Zagrebu. 

Martin Sekulić, profesor na velikoj fealci u Rakovcu. 
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IZVODI IZ ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 

Sjednica matematičko - prirodoslovnoga razreda 
21. svibnja 1873. 

Predsjednik dor. J. Slosser; istoga razreda pravi člartJ. Torbar, drugih razreda: 
dor. P. Muhić, M. Mesić, S. Ljubić] dop. član S. Brusina. 

čitana bi razprava pravoga člana dra. J. Šlossera „o postanku 
bilinskih sustava u njihovom kronologičkom redu a , za 
koju bi odlučeno da se tiska u „Rađu a . 

Skupna sjednica na 29. svibivja 1873. 

Predsjednik: najstariji predstojnik dor. J. Slosser; pravi članovi: dor. P. Muhić, 
J. Jurković, S. Ljubić, Jos. Torbar, M. Mesić i dor. Matković. 

1 . 

Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
tiska u „Radu a razprava pravoga člana dra. Slossera „o postanku 
bilinskih sustava u njihovu kronologičkom redu. a 

2 . 

Prihvaćeni su predloži odbora što je u zadnjoj skupnoj sjednici 
izabran da o popunjenju tajničkoga mjesta predlog učini, i to: da 
se dosadanjemu tajniku dru. Daničiću u ime akademije izjavi za¬ 
hvalnost i preda pismeno priznanje za njegovo nastojanje oko na- 
predka ovoga učenoga zavoda; da se obavljanje tajničkih poslova 
do glavne skupštine povjeri pravomu Članu Josipu Torbaru; da se 
izabere mali odbor, koj će u ime akademije biti kod predavanja i 
preuzimanja akademičkih stvari. 

Za ovaj odbor izabrana su s mjesta dvojica akademika, gg. dor. 
Petar Matković i Mato Mesić. 
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Sjednica filologićko-historičkoga razreda 11. lipnja 1873. 

Predstojnik dor. Fr. Bački na znanstvenom putovanju; članovi: Mat Mesič, S. 
Ljubić , dor. P, Matković i Fr. Kurelac ; drugih razreda: dor. P. Muliić, Z 
Vukasović i J. Torbar. 

Pravi član S. Ljubić čita razprave: 1) Spomenik Branimi- 
rov, jedini 11 a kamenu iz dobe hrvatske neodvislosti. 
— 2) Povjestnička iztraživanja o Hrvoji velikom bo¬ 
sanskom vojvodi i spljetskom hercegu, za koje bje od¬ 
lučeno da se u „Radu* štampaju. 

Sjednica matematičko - prirodoslovnoga razreda 
9. srpnja 1873. 

Predstojnik dor. J. K. Slosser; pravi članovi Z. Vukasović, J. Torbar. 

Prihvaćena razprava od prof. Sekulića: „Fizika atoma i mo¬ 
lekula 4 da se, kad red na nju dojde, u „Radu a štampa. 

Skupna sjednica 21. srpnja 1873. 

Predsjednik dr. Fr. Bački; članovi: dr. P. Muhić , dr. J. K. Slosser , M. Mesić, 
dr.P. Matkovie , Fr. Kurelac, Zivko Vukasović i Jos. Torbar. 

1 . 

Čitano izvješće izabranoga u posljednjoj skupnoj sjednici odbora 
o predavanju akademijskih stvari od prijašnjega tajnika dra. Da- 
ničića i preuzimanju od sadanjega J. Torbara. 

2 . 

Prihvaćen je zaključak filologičko-historičkoga razreda, da se 
razprava pravoga člana Ljubića: „Spomenik Branimirov, je¬ 
dini na kamenu iz dobe hrvatske n e od visio sti“ i „Po¬ 
vjestnička iztraživanja o Hrvoji velikom bosanskom 
vojvodi a u „Radu“ štampaju. 

3. 

Usvojen je predlog matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
razprava prof. Sekulića „fizika atoma i molekiila a u „Radu a štampa. 

4. 

Uzeta je na znanje spomenica Petra Tondella, što ju upravi na 
bečko ministarstvo, da se dalmatinsko družtvo „associazione dal- 
inata“ uredi. 
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5. 

Odobrena je punomoć, što ju predsjednik dade pravomu članu 
dr. Jagiću, da jugoslavensku akademiju kod Jungmanove svečanosti 
u Pragu zastupa. 


6 . 

Predsjednik javlja, da je na svojem putovanju po Dalmaciji kupio 
za 8 for. 176 listina iz 13, 14, 15, 16, 17 i 18 stoljeća i druge 
rukopise za 11 for. 50 nč., te ih ponudi akademiji na odkup. Bude 
s veseljem ponuda prihvaćena. 

Zapisnik sjednice razreda filozofičko - historičkoga 15. li¬ 
stopada 1873. 

Predstojnik: dr. Franjo Bački; članovi razreda: M. Mesić, S. Ljubić , dr. P 
Matković i Fr. Kurelac. — Drugih razreda članovi: dr. J. K. Slosser, Živko 

Vukasović i J. Torbar. 

Predstojnik čita nastavak svojih iztraživanja iz poviesti domaće 
XI vieka. — Zaključeno, da se tiska u ,,Radu a . 


Zapisnik skupne sjednice držane 19. listopada 1873. 

Predsjednik dr. Fr. Bački; članovi: dr. Jos. K. Slosser, dr. Pavao Muhić, Ma - 
ti ja Mesić, dr. P. Matković , Fr. Kurelac i tajnik Jos. Torbar. 

1 . 

Zaključeno, da se djelo pravoga člana dra. Bogišića, o pravnih 
običajih južnih Slovenah u dioničkoj tiskari, buduć njezine ponude 
najpovoljnije, prema zaključku skupne sjednice od 25. ožujka ove 
godine dade štampati. 


2 . 

Djakovački duhovni stol javlja, da je pokojni župnik u Almašu 
Martin Benaković jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti 
ostavio oporukom petdeset for. — Uzeto na ugodno znanje. 

3. 

Preuzvišeni pokrovitelj akademije poklonio joj je veliku sliku od 
Salghettia. Viest pozdravljena s veseljem i zaključeno nj. preuz- 
višenosti za velikodušni poklon pismeno se zahvaliti. 
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4. 

Zaključeno, da razredi do buduće glavne sjednice prirede svoje 
pređloge glede proračuna: je li isto koji kani buduće godine štam¬ 
pati i koje časopise držati, te u obće kakov posebni potrošak u 
proračun staviti. 

Zapisnik sjednice matematičko-prirodoslovnoga razreda 
4. studenoga 1873. 

Predsjednik dr. Jos. K. Šlosser; članovi: J. Torbar , dop. čl. Brusina. Ostalih 
raži eda: dr. Fr. Bački , M. Mesti, dr. Matković, Fr. Kurelac i S. Ljubio . 

Čitana bi razprava pravoga člana dra. Bog. Suleka: Justus 
Liebig. Njegova znanstvena djelatnost. Odlučeno, da se 
u „Radu* štampa. 

Zapisnik sjednice ražreda filozofičko-historičkoga 
12. studenoga 1873. 

Predstojnik: dr. Fr. Bački; članovi: M. Mesti , dr. P. Matkooti, Sim. Ljubti, 
Fr. Kurelac i prior, tajnik Jos. Torbar. 

1 . 

Odlučeno staviti u proračun buduće god. 1874 jednu knjigu 
„Monumenta*, koja će se imati štampati, i jednu knjiga „Starina*. 

2 . 

Stavit će se u proračun 800 for. za gradju, što će se kupiti za 
rječnik. 

3. 

Ravnatelj realne gimnazije u Kotoru g. Zore posla dvie razprave, 
jednu; „o životu čubranovića,* drugu „o njegovoj Jegjupki a . 

Sjednica mudroslovno-pravoslovnoga razreda dne 14. stu¬ 
denoga 1873. 

Predsjednik: dr. P. Muhti ; pravi članovi: Adolfo Veber i Janko Jurkovti. 

Na upit predsjednikov, da li se od strane razreda ima što za 
buduću godinu predložiti za štampu, zaključeno, da se VI. knjiga 
starih pisacah ima prirediti za štampu i potrebiti za to trošak da 
se osigura u proračunu za godinu 1874. 
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Zapisnik skupne sjednice 18. studenoga 1873. 

Predsjednik dr. Fr. Bački; članom: dr. J. K. Šlosser , M. Mesić f S. Ljubić. dr. 
Matković, J. Jurković, J. Torbar. 

1 . 

Odluka matematičko - prirodoslovnoga razreda: da se razprava 
pravoga Člana dra. Bog. Suleka: „Justus Liebig i njegova 
znanstvena djelatnost u „Radit štampa—odobrena je. 

2 . 

Na molbu prof. Glavinića, ravnatelja spljetskoga muzeja, za¬ 
ključeno ovomu muzeju u buduće pošiljati „Rad“ i „Listine a . 

3. 

Presv. gja. barunica Kušljanka poklonila je knjige svojega po¬ 
kojnoga supruga akademiji. Odlučeno zahvaliti joj se. 

4. 

Svečana godišnja sjednica urečena na 27. studenoga. 

Sjednica glavne skupštine 24. studenoga 1873. 

Predsjednik: dr. Tr. Bački; članovi: dr, Šlosser , dr. P. Muliić, dr. B. Šulek , A. 
Veber, M. Mesić , dr. P. Matković , S. Ljubić 7 Fr. Kurelac, J, Jurković i J. Torbar. 

1 . 

Izminuvši tri godine, preduzet je izbor predsjednika, te je dr. Fr. 
Rački sa 10 glasova od 11 prisutnih opet izabran. 

2 . 

U ime odbora, koj bi akademijom imenovan, da predlog učini: 
kako bi se tajnikovo mjesto popuniti imalo, predlaže izvjestitelj 
toga odbora 51. Mesić, da se tajnički poslovi podiele međju dvojicu 
dra. Bog. Suleka i dra. P. Matkovića, a skupna plaća da im bude 
1200 fbr. na godinu. 


3. 

Za dopisujuće članove budu izabrani: 

I. U filologičko-historičkom razredu: 

Prof. Armin Pavić u Požegi. 

i^edomil Mijatović, ministar financija u Beogradu. 

R. J. A. XXVI. 15 
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II. U filosofičko-pravoslovnom razredu: 

Prof. dr. Franjo Marković u Zagrebu. 

Dl. U matematičko-prirodoslovnom razredu: 

Dor. Gjuro Pilar u Zagrebu i 
Prof. Martin Sekulić u Karlovcu. 

4. 

Napokon je prihvaćen izradjeni po odboru proračun za go¬ 
dinu 1874. 

Svečana godišnja sjednica držana 27. studenoga 1873. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; članovi: dr. Šlosser , dr. P. Muhie, dr. B. Šulek , S. 
Ljubićj M. Mesić, dr. P. Matković, Fr. Kurelac , J. Jurković , J. Torbar i dop. 

čl. Spiro Brusina. 

1 . 

Predsjednik otvori sjednicu govorom, (gledaj Rad XXV.) 


2 . 

Privremeni tajnik čita godišnje izvješće o stanju akademije, (gl. 
Rad XXV.) 


3. 

Dop. član S. Brusina čita razpravu bolešću zapriečena člana Ž. 
Vukasovića: „kornjaši naše trojednice®. 

Razredna sjednica razreda filologićko • historičkoga dne 
13. prosinca 1873. 

Predstojnik: dr. Fr Bački; ostali članovi: Sime Ljubić, M. Mesić, dr, P, Mat - 
ković, Fr. Kurelac , J. Torbar. 

Predstojnik čita razpravu: o nadpisu na našastom u Muću 
u Dalmaciji kamenu iz Branimirove dobe, zatim izvje¬ 
štaj o poduzetom za historička iztraživanja putovanju po Dalma¬ 
ciji. — Zaključeno tiskati u „Radu*. 
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Zapisnik skupne sjednice 15. prosinca 1873. 

Predsjednik dr. Fr. Bački , ostali članovi: dr. J. K. Slosser , dr. P. Muhić , M. 
Mesić y S. Ljubić , dr. P. Matković, Fr. Kurelac i J. Torbar. 

1 . 

Pošto privr. tajnik J. Torbar polazi kao ravnatelj na zagrebačku 
realku, odlučeno je: staviti mu za njegovo poslovanje kao tajniku 
u zapisnik priznanje, a za predavanje i preuzimanje bude kao po¬ 
vjerenik izabran g. Sime Ljubić. 

2 . 

U financijalni odbor izabrani su Lj. Vukotinović i J. Torbar. 

3. 

U odbor za izdavanje starih pisaca izabran je k dosadanjim čla- 
novom Veberu i Jurkoviću još predsjednik dr. Fr. Rački. 

4. 

Prihvaćen je zaključak filologičko-historičkoga razreda, da se 
tiska u „Radu a razprava pravoga člana i predsjednika dra. Fr. 
Račkoga o nadpisu našastom u Muću na kamenu iz Branimirove 
dobe, i izvještaj o njegovu znanstvenu putovanju Dalmacijom. 

Sjednica filozofičko-historičkoga razreda 30. prosinca 1873. 

Predstojnik dr . Fr. Rački; članovi: Mesić , Ljubić , Kurelac , Matković; drugih 
razreda: Slosser , Veber, Jurković i Torbar. 

Pravi član dr. Matković čita: o najnovijih publikacijah o bal¬ 
kanskom poluotoku.— Bude zaključeno, da se razprava u prvoj 
budućoj knjizi „Rada“ kao objava štampa. 


15* 
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KNJIGE 

koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahval¬ 
nošću primila. 

Od magjarskoga historičkoga društva u Pešti: Szazadok. Hetedik evfo- 
lyam. 1873. 

Od imperatorske akademije nauka: dm.io.iorH'iecKHH PasHCKaimH Ana^eMu- 
Ka fl. H. PpoTa. St. Peterburg 1873. 

Od kr. českć společnosti nauk: Zpravy o zasedani. Nr. 3. C. 3. 1873. 

Dr. Henrik Kern: Das Jodbad Lipik. Wien, 1873. 

Kftnigl. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Monatschrift. Febr. 
1873. Nr. 1. 

Od A. Brčića: Prvostepena odsuda što ju izreče c. k. okružni sud spljetski 
protiva hajdučkoj četi. Spljet, 1872. 

Od Jos. Jirečka: Pamatky dfevm'ho pisemnictvi Jihoslovanuv. I)i'l pfedchozi. 
Sebral a vydal P. J. SafaKk. V Praze 1873 
Od urednika V. VIčeka: Osvčta. Č. 6. 7. V Praze 1873. 

Od estničkoga uč. đružtva: Sitzungsberichte 1872. — Verhandlungen VII. 
3. u. 4 Hft. Dorpat 1873. 

Od Ab. Howelacque-a: Revue de linguistique. Pariš 1871. I. Fasc. 1873. 

Od c. k. geolog, zavoda u Beču: Verhandlungen Nr. 9. 1873. 

Od ravnateljstva: Siebenter Jahresbericht d. lanđsch. techn. Hochschule am 
Joanneum. Gratz 1871 ;2. 

Od uredničtva: Proces-verbaux des seances de la societe malacologique de 
Belgique J. II. A. 1873. 

Od centr. komisije: Mittheilungen zur Erforschung und Erhaltung der Bau- 
denkmale XVIII. Jahrg. Marz-Juni 1873. Wien. 

Od redakcije: Slovnik naučn^. Dil II. seš. 6. V Praze 1873. 

Od neimenovanoga darovatelja: Josephi Simonis A. Tragoediae quinque. 1656, 
sv. I. — Publ. Papinii Statii sylvarum 1. V. Lugd. Batav. 1671. sv. I. — M. TTullii 
Cic. Rhetorica. Lugduni 15C0. Sv. I. — Ciceronis epistolae. (Bez prvih strana). 

Od redakcije: lipama, IIhcmo airrep. ikmht. PiK. VI. H. 10. i. 1. (13.) ht. 
1873. Lavov. 

Od pisca: Le monde Slave. Par Louis Leger. Pariš 1873. 

Od varšavskoga universiteta: BapmaBCKH« yHHBHpcHTeTCKna HBBtcTHH 1873. 
Od W. A. Macieiowskoga: Dopelnienia historyi prawodawstw slowianskich. 
Warszawa 1872. 

Od ravnateljstva: Godišnji izv. o kr. vel gimnaziji u Požegi. U Osieku. 
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